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Vorbemerkung

Der Demographische Wandel hat zum Teil tiefgreifende
Auswirkungen auf die Entwicklung unserer Stadte. Der
Pforzheimer Demographie-Check will frahzeitig auf die
zentralen Trends eingehen. Die Beobachtung und Beschrei-
bung der aktuellen und zu erwartenden Bevodlkerungsent-
wicklung stellt eine wichtige Basisinformation dar. Der vor-
liegende Bericht ,Pforzheimer Bevodlkerung 2017 nimmt

diese Aufgabe in Ubersichtlicher Form wahr.

Galt lange Zeit das Interesse vor allem dem gesellschaftli-
chen Alterungs- und Schrumpfungsprozess, so rlckte zu-
letzt der demographische Blick zunehmend auf die langsam
wieder ansteigende Zahl von Geburten, gestiegene Zuwan-
derungszahlen und das damit verbundene Bevélkerungs-
wachstum. Denn viele kommunale Planungen und Prozesse,
wie zum Beispiel der Wohnungsbau oder die Schul- und
Kitaplanung, hangen davon ab. Bemerkenswert ist, dass der
Bevdlkerungszuwachs im Laufe des Jahres 2016 immer wei-
ter zurick ging und sich auf das Niveau der Jahre 2012 bis
2014 einpendelte. Im Jahr 2017 setzte sich dieser Trend fort.
Im Jahr 2017 war der Anstieg der Pforzheimer Bevolkerung
mit einem Plus von ca. 700 Einwohnern so niedrig, wie seit

sieben Jahren nicht mehr.

Nachdem die Geburtenrate im Jahr 2015 deutlich anstieg
und mit 1,67 Geburten pro Frau ein Langzeithoch erreicht
hatte, sank sie im Jahr 2016 auf 1,61 und lag 2017 bei 1,64.
Damit hat Pforzheim eine der hdchsten Geburtenraten im
Land (siehe Seite 16).

Es ist unser Ziel diese Verdffentlichung permanent an die
steigenden Anforderungen anzupassen und moglichst fruh-
zeitig darauf zu reagieren. In diesem Zusammenhang ent-
stand bereits in den letzten Jahren das Kapitel zum Migrati-
onshintergrund ab Seite 54. In der Ausgabe 2015 fanden Sie
erstmals in detaillierterer Form Untersuchungen der Haus-
haltsstrukturen in Pforzheim (Seite 42) und seinen Stadttei-
len (Seite 43). Im vergangenen Jahr haben wir zum ersten
Mal die Tabelle der haufigsten Vornamen in Pforzheim auf-
genommen (Seite 14). Nun kénnen Sie auf Seite 23 lesen, in
wie die innerstadtischen Wanderungsstréme in den Stadt-

teilen verlaufen.

Die Daten, auf denen dieses Bevolkerungsheft beruht, be-
ziehen sich, soweit nicht anders vermerkt, auf das Jahr 2017.
Lediglich bei den Regionalvergleichen mit den anderen
Stadtkreisen des Landes Baden-Wurttemberg und der Re-
gion Nordschwarzwald sowie der Bundesrepublik Deutsch-
land wurden Daten aus dem Jahr 2016 verwendet. Hier wa-
ren zum Erstellungszeitpunkt noch keine aktuelleren Zahlen
des Statistischen Landesamts bzw. Bundesamts vorhanden.
Samtliche Angaben beziehen sich auf Einwohner mit Haupt-
wohnsitz oder alleinigem Wohnsitz, jedoch nicht auf Ein-

wohner mit Nebenwohnsitz in Pforzheim.

Die Statistikstelle der Stadt Pforzheim setzt die vom Deut-
schen Stadtetag (KOSIS-Verbund) bereitgestellten Pro-
gramme zur Aufbereitung der Bestands- und Bewegungs-
daten aus dem Melderegister ein. Im Einzelnen wurden hier-
mit Plausibilisierungen und Konvertierungen der Daten, die
Haushaltegenerierung nach soziologischen Aspekten und

die Ableitung des Migrationshintergrunds durchgefthrt.

Wir hoffen Ihnen durch den vorliegenden Bericht mdglichst
viele neue Erkenntnisse vermitteln zu kénnen und win-

schen lhnen viel Spal bei der Lektlre!

Personal und Organisationsamt - Kommunale Statistikstelle

Pforzheim, im Juli 2018



Die Entwicklung der Bevdlkerung

Die Entwicklung der Einwohnerzahl
im Zeitvergleich

Erlduterung stadteigene und amtliche Einwohnerzahl

Der Zensus 2011 brachte als registergestitzte Stichprobe eine
neue Basis fur die amtliche Einwohnerzahl, die vom Statisti-
schen Landesamt Baden-Wrttemberg berechnet wird. Davor
basierte sie auf den Zahlen, die die Volkszahlung 1987 ergab. Im
Jahr 2021 wird der nachste Zensus stattfinden, der dann die
Grundlage fur die amtlichen Einwohnerzahlen liefern wird. Die
stadteigene Fortschreibung der Einwohnerzahlen stammt da-
gegen aus den Angaben des Einwohnermelderegisters.

Lag vor dem Zensus 2011 die amtliche Einwohnerzahl noch
deutlich Uber der stadteigenen, hat sich durch den Zensus das
Verhaltnis gedreht. Zum Stichtag des Zensus lag die amtliche
Zahl unter der stadteigenen. Bis zum Stichtag 31.12.2013 haben
sich die beiden Zahlen wieder etwas angenahert. Die Differenz
zwischen der stadteigenen Fortschreibung hat sich von 1.577 in
2012 auf 1.192 im Jahr 2013 verringert. Im Laufe des Jahres 2014
erhdhte sich die Differenz wieder leicht und lag zum Jahresen-
de 2016 bei 1.667. Fur das Jahr 2017 liegen noch keine amtli-
chen Einwohnerzahlen vor. Der gréBte Unterschied zwischen
amtlicher und stadteigener Einwohnerzahl ist auf die unter-
schiedliche Ausgangsbasis zurlckzuflUhren. Aber auch Unter-
schiede in der Verarbeitungspraxis fuhren zu einem Schwanken
des Abstandes der amtlichen und der stadteigenen Einwohner-
zahlen. Ein Grund war die zeitlich unterschiedliche Verarbeitung
von Zu- und Abgéngen. Wéhrend die stadteigenen Melderegis-
ter tagesaktuell gepflegt werden, erfolgt die Verarbeitung beim
Statistischen Landesamt monatsweise.

FUr Planungszwecke innerhalb der Stadt sind die stadteigenen
Werte von Interesse, da nur sie kleinraumig, beispielsweise auf
Stadtteilebene auswertbar sind. Die amtliche Einwohnerzahl
des Statistischen Landesamts bezieht sich nur auf die Gesamt-
stadt und wird zum Beispiel fUr den Finanzausgleich sowie flur
interkommunale Vergleiche verwendet.

Einwohnerentwicklung seit den 1990er Jahren

Bereits zu Beginn bis Mitte der 1990er Jahre hatte Pforzheim
durch Zuzlge aus dem In- und Ausland zunachst einen starken
Einwohnerzuwachs erfahren. Hierbei handelte es sich unter
anderem um Spataussiedler und Burgerkriegsflichtlinge.

Gegen Mitte der 1990er Jahre lieRen diese Zuwanderungsstro-
me nach und so kam es bis Ende der 1990er Jahre sogar zu
einem leichten Ruckgang der Einwohnerzahl Pforzheims.

Erst seit 2001 war wieder ein Anstieg der Einwohnerzahl zu
beobachten. Dieser ging vor allem auf Zuzlge aus dem Aus-
land und aus den neuen Bundesldndern zurlck. Bei Letzteren
handelte es sich auch wieder verstarkt um Zuzlge von Spéat-
aussiedlern, die seit 1996 durch die Einfuhrung des Wohnortzu-
weisungsgesetzes fUr einen Zeitraum von drei Jahren an einen
zugewiesenen Wohnort innerhalb der Bundesrepublik gebun-
den waren.

Im Anschluss an diese Zeitspanne kdnnen seither Spataussied-
ler an einen anderen Wohnort ziehen, ohne Ruckgang dieser
Zuwanderungswelle hatte sich der Zuwanderungssaldo 2003

Stadteigen fortgeschriebene Einwohnerzahl 31.12.2000

114.039
125160
125.779
+619

+0,5 %

Stadteigen fortgeschriebene Einwohnerzahl 31.12.2016

Stadteigen fortgeschriebene Einwohnerzzhl 31.12.2017

Veranderung der stadteigenen Einwohnerzahl von 2016 zu
2017 (absolut)

Veranderung der stadteigenen Cinwohnerzahl von 2016 zu
2017 (prozentual)

Amtliche Einwohnerzahl 31.12.2000
(Quelle: Statisz sches Landesamt BW)

117156
122.247
123.493
+1.246

Veranderung der amtlichen Einwohnerzahl von 2015 zu 2016 O
(prozentual) + ; o

Amtliche Einwohnerzahl 31.12.2015
(Quelle: Statisz sches Landesamt BW)

Amtliche Einwohnerzahl 31.12.2016

{Quelle: Stztist sches Landesamt BW)

Veranderung der amtlichen Einwohnerzahl von 2015 zu 2016
(absolut)

Differenz zwischen amtlicher und stadteigener Einwohner-
zahl zum Stand 31.12.2016

1.067

schon deutlich verringert und war 2004 sogar negativ. 2005
war der Wanderungssaldo durch vermehrte Zuzlge aus dem
Inland wieder positiv. In den letzten Jahren ist nun eine Steige-
rung der Zuwanderung aus mittel- und osteuropaischen Staa-
ten, aber auch von irakischen und syrischen FlUchtlingen, die
aus dem In- und Ausland nach Pforzheim ziehen, zu beobach-
ten - insbesondere im Jahr 2015.

Nach zwei Jahren mit leichtem Bevélkerungsriickgang hat die
Einwohnerzahl Pforzheims seit 2011 wieder kréftig zugelegt.
Hintergrund dieser Entwicklung waren die hohen Wanderungs-
salden in den Jahren 2012 (+1.401 Einwohner), 2013 (+1.483),
2014 (+1.852), 2015 (+2.972) und 2016 (+1.482), wodurch die
negative naturliche Bevolkerungsbilanz (Geburten minus Ster-
befalle) mehr als ausgeglichen werden konnte.

Im Jahr 2017 war ein Bevdlkerungsanstieg von +617 Einwohnern
zu verzeichnen. Das war der niedrigste Anstieg der letzten sie-
ben Jahre. Insbesondere die Zuzugszahlen aus vielen Stdosteu-
ropaischen EU-Landern und auch aus dem arabischen Raum
(v.a. Irak und Syrien) gingen teils deutlich zurtck.



Abb. 1: Entwicklung der Einwohnerzahlen von 31.12.2001 bis 31.12.2017 im Zeitvergleich
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Anmerkung: Der Bruch bei der Amtlichen Einwohnerzahl ist dem Zensus 2011 geschuldet. Fur das Jahr 2011 gibt es zwei Einwohnerzahlen, eine auf Basis der Volkszahlung 1987

und eine auf Basis des Zensus 2011

Tab. 1: Entwicklung der Einwohnerzahl im Zeitvergleich

Jahr Stadteigen fortgeschriebene Einwohnerzahl jeweils zum 31.12. Amtliche Einwohner-
Manner Frauen insgesamt Veranderung zum Vorjahr zahlem 31.12.
1989 51.321 58.398 109.719 +2.263 110.865
1990 52.226 59.084 111.310 +1.591 112.944
1991 53.005 59.638 112.643 +1.333 1n5.547
1992 54191 60.588 14.779 +2.136 16.733
1993 54.445 60.883 1n5.328 +549 Nn7.450
1994 54.652 61.080 15.732 +404 117.960
1995 54914 61.506 16.420 +688 118.763
1996 54.803 61.426 16.229 -191 118.703
1997 54543 61.020 Nn5.563 -666 Nn8.079
1998 54.356 60.607 114.963 -600 117.606
1999 54.022 60.247 114.269 -694 Nn7.227
2000 54.044 59.995 114.039 -230 Nn7.156
2001 54576 60.244 114.820 +781 118.002
2002 55.017 60.515 115.532 +712 Nn8.785
2003 55.188 60.567 N5.755 +223 119.046
2004 55.096 60.455 115.551 -204 n8.847
2005 55132 60.515 15.647 +96 119.021
2006 55217 60.539 115.756 +109 119.156
2007 55414 60.586 116.000 +244 Nn9.423
2008 55.735 60.599 16.334 +334 119.839
2009 55.801 60.340 16141 -193 119.788
2010 55905 60.227 116.132 -9 119.781
201 56.419 60.463 16.882 +750 120.709 / 115.21
2012 57.249 60.753 Nn8.002 +1.120 16.425
2013 57.642 61.304 118.946 +944 Nn7.754
2014 58.829 61.934 120.763 +1.817 119.291
2015 60.559 63.050 123.609 +2.846 122247
2016 61.420 63.740 125.160 +1.551 123.493
2017 61.764 64.015 125.779 +617 =

Quelle der Amtlichen Einwohnerzahl: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, bis 2011 Fortschreibungsbasis Volkszahlung 1987, ab 2012 Fortschreibungsbasis Zensus 2011
' Die Amtliche Einwohnerzahl fur das Jahresende 2017 war zum Zeitpunkt des Redaktionsschluss noch nicht veroffentlicht,
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Die Entwicklung der Einwohnerzahl
im Regionalvergleich

Da von Seiten des Statistischen Landesamts bzw. Bundesamts
fur 2017 noch keine Daten zur Verfugung gestellt wurden, be-
zieht sich der Vergleich auf das Jahr 2016.

Seit dem Einschnitt durch den Zensus ist wieder eine Steige-
rung der Einwohnerzahlen festzustellen, die immer mehr Fahrt
aufnahm und ihren Hohepunkt im Jahr 2015 fand. Zum Stichtag
3112.2014 lag die amtliche Einwohnerzahl in Pforzheim immer
noch unter der zum 31.12.2010. Durch den Bevoélkerungsanstieg
von etwa 3.000 Einwohnern lag Ende des Jahres 2015 die amt-
liche Einwohnerzahl deutlich Uber der vor dem Zensus und
erhohte sich seitdem weiter.

Die Entwicklung der Baden-Wdurttembergischen Stadtkreise
verlauft sehr unterschiedlich. Anzumerken ist, dass sich die
Werte fur 2011 noch auf dies Basis VZ ‘87 beziehen und damit

der Vergleich auch das unterschiedliche Abschneiden der Stad-
te beim Zensus 2011 beinhaltet. Wahrend Heidelberg (+6,9 %),
Karlsruhe (+4,2 %), Stuttgart (+2,4 %), Pforzheim (+2,3 %) und
Ulm (+0,2 %) im Vergleich zu 2011 an Einwohnern dazugewin-
nen konnten, hatten die Stadtkreise Mannheim (-3,2 %), Frei-
burg (-0,7 %), Heiloronn (-0,4 %) und Baden-Baden (-0,3 %)
Verluste zu beklagen.

Die Einwohnerzahl des Landes Baden-Wurttemberg lag Ende
2016 Uber der von 2011. Das Plus beléuft sich auf ca. 166.000
Einwohner oder 15 %. Die Einwohnerzahl der Region
Nordschwarzwald (Stadtkreis Pforzheim mit den Landkreisen
Calw, Enzkreis und Freudenstadt) stieg in den vergangenen
funf Jahren um 0,5 % an. Neben Pforzheim hat auch der Enz-
kreis seine Einwohnerverluste aus dem Zensus im Laufe der
Jahre kompensiert (+3.228 Einw., +1,7 %).

Abb. 2; Veranderung der amtlichen Einwohnerzahlen 2016 zu 2011 in % im Regionalvergleich

80 -
+6,9
6,0
+4.2
4,0
+2,3 +24
+
20 - 17 14 +15
+0,8
+0.5
+0,2
00 - .
-0.4 -0,3
-0,7
=20 A
40 4 =32
Plorznam En zkreis Region Slutlgart Heilbronn  Baden-Baden Kardsruhe Heidelberg  Mannheim Freiburg Ulm Stadtkreise Ba-Wu Bundesrep.
NSW Ba-wWu Deutschland

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung

Tab. 2: Entwicklung der Einwohnerzahl in den letzten funf Jahren im Regionalvergleich

Zahl der Einwohner

Gebiet

Pforzheim 120.709

Enzkreis
Region Nordschwarzwald

590.225

193.918 196.066 197.246

Veranderung 2016 zu 2011 in %

122.247 123.493

+1,7

Stuttgart 613.392
Heilbronn 124.257
Baden-Baden 54.461
Karlsruhe 297.488
Heidelberg 149.633
Mannheim 314.931
Freiburg 229144
Ulm 123.672

2.027.687
10.786.227
81.842.228

Stadtkreise Baden-Wirttemberg

Baden-Wurttemberg
Bundesrepublik Deutschland

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Statistisches Bundesamt

589.905 593.391

623.738 628.032 +2,4
122.567 123.771 -04
54160 54.307 -0,3

307.755 309.999 +4.2
156.267 159.914 +6,9
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Die Entwicklung der Einwohnerzahl
in den Stadtteilen

In den vergangenen zehn Jahren ist die Einwohnerzahl Pforz-
heims durch Zuwanderung nochmals kraftig gewachsen. Auf

Abb. 3: Verdnderung der Einwohnerzahlen von 2016 zu 2017 in %

Ebene der Stadtteile verlief die Entwicklung jedoch sehr unter- Oststadt
schiedlich. In zwei Stadtteilen lag die Einwohnerzahl Ende 2017 Innenstadt +53
sogar unter der Zahl des Jahres 2007. Die grofiten Verluste von Weststadt
2007 bis 2017 waren im Haidach mit einem Minus von 478 Ein-
wohnern (-5,4 %) festzustellen. Ebenfalls Verluste gab es aufer- Stdweststadt
dem im Arlinger (-47 Einw., -1,4 %). Au
Sudoststadt
Die Stadtteile mit den hoéchsten prozentualen Einwohnergewin- Buckenberg
nen in den letzten zehn Jahren sind die Innenstadt (+41,8 %), die )
Weststadt (+152 %), die Oststadt (+132 %), die Au (+11,9 %) und dar. Haidach
die Nordstadt (+11,2 %). Insgesamt war die Dynamik in der Kern- Nordstadt

stadt (+9,0 %) groBer als in den neuen Stadttei-

len/Eingemeindungen (+6,0 %).

Im gesamten Stadtgebiet ist im Jahr 2017 die Einwohnerzahl mit
einem Plus von rund 600 Einwohnern (+0,5 %) im Vergleich zum
Vorjahr gewachsen. Den grof3ten absoluten Zugewinn hatte da-

bei die Nordstadt mit +254 Einwohnern (+1,0 %). An zweiter KemSt._adt
Stelle folgt Buichenbronn mit +191 Einwohnern (+2,9 %), anschlie- warm
Bend die Innenstadt (+104 Einw., +5,3 %) und Huchenfeld (+104 Hohenwart
Einw., +2,3 %). Blchenbronn

Weniger Einwohner als noch 2016 hatten die Oststadt (-215
Einw., -2,6 %), die SUdweststadt (-68 Einw., -0,5 %), DillweiBen-
stein (-15 Einw.,, -0,2 %) wegen des Sonnenhofs (-18 Einw.,
-0,6 %), Wurm (-21 Einw., -0,7 %) und der Sonnenberg (-5 Einw.,
-0,4 %).
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Tab. 3: Entwicklung der Einwohnerzahlen in den Stadtteilen im Zehnjahresvergleich

Zahl der Einwohner nach Jahren
Stadtteil/
Stadt 2007 2017 Veranderung 2017
Deutsche Auslander insgesamt Deutsche Auslander insgesamt in % zu 2007
Oststadt 4.519 2.642 7.161 4132 3.976 8.108 +13,2
Innenstadt 975 483 1.458 1.088 980 2.068 +41,8
Weststadt 4912 2.390 7.302 4639 3.771 8.410 +15,2
Sudweststadt 10.397 2.420 12.817 10.103 3.805 13.908 +8,5
Au 2.563 1429 3.992 2.3556 212 4468 +11,9
SUdoststadt 3.220 391 3.61 3.323 673 3.996 +10,7
Buckenberg 12.618 852 13.470 12.067 1574 13.641 +1,3
dar. Haidach 8.403 480 8.883 7.483 922 8.405 -54
Nordstadt 18.313 5116 23.429 17.743 8.318 26.060 +11,2
Brotzingen 9.507 1.898 1.405 9188 2.1 11.898 +4.3
dar. Arlinger 3.195 165 3.360 3.098 215 3.313 -1.4
Dillweif3enstein 7.618 858 8.476 7.371 1.598 8.969 +5,8
dar. Sonnenhof 2.919 204 3123 2.685 473 3158 +1,1
Kernstadt 74.642 18.479 93.121 72.010 29.518 101.526 +9,0
Warm 2.620 186 2.806 2.593 328 2.921 +41
Hohenwart 1643 67 1.710 1.657 13 1.770 +3,5
Blchenbronn 5.899 296 6.195 6.178 609 6.787 +9,6
dar. Sonnenberg 1067 46 13 1.043 81 1124 +1,0
Huchenfeld 4.031 276 4307 4.093 433 4526 +5]1
Eutingen 6.749 112 7.861 6.602 1.645 8.247 +4.9
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Abb. 4: Bevdlkerungsgewinne/ -verluste in den Pforzheimer Stadtteilen von 2007 zu 2017
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Faktoren der
Einwohnerentwicklung

Die naturliche
Bevolkerungsentwicklung

Die Zahl der Geburten ist 2017 im Vergleich zum Vorjahr um 28
auf 1.377 angestiegen und lag damit sogar Uber der Rekordzahl
aus 2015. Die Unterscheidung in Deutsche und Auslénder hat
inzwischen bei den Geburten immer weniger Aussagekraft, da
auch Kinder auslandischer Eltern unter bestimmten Vorausset-
zungen die deutsche Staatsangehodrigkeit erhalten kdnnen.
Durch die Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts im Jahr
2000 lag der Anteil auslandischer Kinder bei den Neugebore-
nen in jenem Jahr bei 19,6 %, wahrend in den Vorjahren rund ein
Viertel der Neugeborenen keine deutsche Staatsangehodrigkeit
hatten. Danach ist der Anteil jedoch wieder gestiegen und er-
reichte 2006 mit 24,6 % fast wieder das Niveau, das vor der
Gesetzesdnderung normal war. Seither ist der Anteil weiter
gestiegen und lag 2017 bei 45 %.

Die Zahl der Sterbefdlle ist im Vergleich zum Vorjahr um etwa
150 auf 1.504 gestiegen. FUr die ndhere Zukunft ist aufgrund

der Altersstruktur der Pforzheimer Bevolkerung damit zu rech-
nen, dass die Zahl eher weiter steigen wird. Auch bei den Ster-
befallen stieg im Laufe der Zeit der Anteil der Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit. Im Jahr 2000 hatten nur 3,9 %
der Gestorbenen keine deutsche Staatsangehodrigkeit, 2016 war
dies bei 8,1 % der Fall. Im Vergleich dazu ist dieser Wert in 2017
auf 8,4 % angestiegen.

Das Minus aus der natdrlichen Bevélkerungsbilanz (Geburten
minus Sterbefalle) fallt mit -137 Einwohnern wieder relativ
deutlich aus. 2016 war dieser Wert fast ausgeglichen und damit
historisch niedrig. Dies war wohl ein Ausrei3er, der sich in den
nachsten Jahren eher nicht wiederholen durfte und sich aus
den in 2015 gestiegenen Geburten- und gesunkenen Sterbe-
zahlen ergab. Aufgrund des hohen Anteils der alteren Bevélke-
rungsteile ist fUr die Zukunft weiterhin mit einem negativen
Saldo bei der natlrlichen Bevélkerungsbilanz zu rechnen.

Abb. 5; Entwicklung der Bilanzen der natlrlichen Bevélkerungsentwicklung
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Tab. 4: Geburten- und Sterbezahlen im Zeitvergleich

Jabr Zahl der Lebendgeborenen Zahl der Sterbefalle Be%ijﬂ;ﬂiég:ﬁ%&ﬁi?&g
Deutsche | Auslander | insgesamt | Deutsche Auslander | insgesamt | Deutsche Auslédnder | insgesamt
2005 849 243 1.092 1167 79 1.246 -318 +164 -154
2006 814 266 1.080 1191 62 1.253 -377 +204 -173
2007 807 232 1.039 1188 73 1.261 -381 +159 -222
2008 785 236 1.021 1199 66 1.265 -414 +170 -244
2009 809 244 1.053 1.201 77 1.278 -392 +167 -225
2010 809 249 1.058 1207 89 1296 -398 +160 -238
20M 825 279 1104 1.256 82 1.338 -43] +197 -234
2012 802 261 1.063 1.247 99 1.346 -445 +162 -283
2013 807 265 1.072 1226 96 1.322 -419 +169 -250
2014 836 367 1203 1143 95 1.238 -307 +272 -35
2015 807 547 1.354 1.297 105 1402 -490 +442 -35
2016 804 535 1.339 1231 109 1.340 -427 +426 -1
2017 748 619 1.367 1.377 127 1.504 -629 +492 -137
Tab. 5: Haufigste erste Vornamen in Pforzheim und Deutschland im Jahr 2017
Pforzheim Deutschland
Rang
Madchen Jungen Madchen Jungen
1 Sofia/Sophia Luca/Luka Marie Maximilian
2 Emma Ben, Noah Sophie/Sofie Alexander
3 Sofie/Sophie Maria Paul
4 Sara/Sarah, Mila, Anna, Louis/Luis, Lucas/Lukas, Paul Sophia/Sofia Elias
5 Emilia Ben
6 Emmea Noah
7 Elif, Emily, Lea, Lina Ali, Denis, Felix, Henri/Henry, Hannah/Hanna Leon
8 \I\J/ﬁggg)éﬁakob, Julian. Leon, Anna Louis/Luis
9 Mia Jonas
10 Luisa/lLouisa Felix

Quelle: Pforzheimer Melderegister, Gesellschaft fur Deutsche Sprache (www.gfds.de)
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Im Regionalvergleich der Geburtenraten des Statistischen Lan-
desamtes lag Pforzheim im Jahr 2016 mit 11,1 Geburten pro
1.000 Einwohner gleichauf mit Stuttgart und Freiburg auf erster
Stelle der neun Stadtkreise des Landes. Die wenigsten Gebur-
ten pro 1.000 Einwohner gab es wieder in Baden-Baden (8,5)
gefolgt von Heidelberg (10,1). Der Enzkreis lag mit 8,9 Geburten
pro 1.000 Einwohner in etwa auf dem Niveau von Baden-
Baden. In den meisten Stadtkreisen Baden-Wdirttembergs so-
wie dem Enzkreis und der Region Nordschwarzwald gab es
einen Anstieg verglichen mit 2015.

Bei den Sterberaten steht Pforzheim mit 1,0 Todesféllen pro
1.000 Einwohner vor Baden-Baden (13,4) auf dem vorletzten
Platz der Stadtkreise des Landes. Die niedrigsten Sterberaten
weisen die Universitatsstadte Heidelberg und Freiburg auf, die
2016 nur 7,5 bzw. 7,9 Sterbefalle pro 1.000 Einwohner vermel-
den mussten.

Die natlrliche Bevodlkerungsbilanz (Geburten minus Sterbefélle)
ist damit 2015 in Pforzheim mit +22 mehr oder weniger ausge-
glichen. Baden-Baden der Enzkreis und die Region
Nordschwarzwald insgesamt weisen negative Werte auf. Auch
in Heilbronn und Mannheim starben mehr Menschen als gebo-
ren wurden. In allen Stadtkreisen auBer Baden-Baden gab es im
Jahr 2016 mehr Geburten als Sterbefdlle. Erstmals seit zehn
Jahren war flr das Land Baden-Wdlrttemberg die natUrliche
Bevolkerungsbilanz im Jahr 2016 positiv.

Abb. 6: Bilanz der Geburten und Sterbefélle im Regionalvergleich 2016
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Tab. 6: Geburten- und Sterbezahlen im Regionalvergleich 2016
« Bilanz der natUrlichen
Zahl der Geburten Zahl der Sterbefalle « :
. Bevoélkerungsentwicklung
Geblet je 1.000 je .000
. el
absolut e absolut ) 2012-2016 2016
Einwohner Einwohner

Pforzheim

Enzkreis

Region Nordschwarzwald

Stuttgart 6.970 m 5.378 8,6 4.844 +1.592
Heilbronn 1.364 1,0 1.284 10,4 177 +80
Baden-Baden 464 85 730 13,4 -1.724 -266
Karlsruhe 3147 10,2 2996 9,7 -931 +151
Heidelberg 1.618 10,1 1207 7.5 1.271 +411
Mannheim 3273 10,7 3268 10,7 -/64 +5
Freiburg 2.525 n1 1794 79 2.803 +731
Ulm 1.313 10,6 1123 91 539 +190

22.049
107.502
792131

19.133
106.653
910.902

5.412
-33.528

+2.916
+849

Stadtkreise Baden-Wirttemberg
Baden-Wiirttemberg

-867.581 -18.771

Bundesrepublik Deutschland

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Statistisches Bundesamt



Je nach Altersstruktur einer Stadt kann die absolute Zahl der
Geburten (je Einwohner) sehr unterschiedlich sein. Um diesen
Altersstruktureffekt auszugleichen, empfiehlt es sich, Geburten-
raten zu errechnen, mit denen sich Aussagen Uber die Gebur-
tenhaufigkeit der Frauen im Alter von 15 bis unter 45 Jahre
treffen lassen. Abbildung 6 zeigt die Entwicklung zweier sol-
cher Geburtenraten fur Pforzheim.

Die Allgemeine Fruchtbarkeitsrate sagt aus, wie viele Kinder
bezogen auf 1.000 Frauen im gebarfahigen Alter in einem Jahr
geboren wurden. Eine Allgemeine Fruchtbarkeitsrate von 50
bedeutet also, dass jede zwanzigste Frau im Alter von 15 bis
unter 45 Jahre in diesem Jahr ein Kind bekam. Die Zusammen-
gefasste Geburtenziffer ist die durchschnittliche Kinderzahl,
das heil3t sie zeigt an, wie viele Kinder eine Frau im Laufe ihres
Lebens bekommen wlrde, wenn ihr Geburtenverhalten so wéare
wie das der Frauen von 15 bis unter 45 bzw. 49 Jahren im je-
weiligen Jahr.

Abb. 7: Geburtenraten in Pforzheim im Zeitvergleich

Nach drei Jahren mit steigenden Geburtenraten, lieBen die Ra-
ten in Pforzheim 2012 wieder etwas nach. Seit 2013 stiegen sie
dann wieder. 2017 lag die allgemeine Fruchtbarkeitsrate bei
58,4. Dies bedeutet, dass 2017 ungefahr jede siebzehnte Frau
im Alter von 15 bis unter 45 Jahre ein Kind bekam. Auch die
Zusammengefasste Geburtenziffer stieg nach 2012 stark an von
1,41 bis auf ihren Hochstwert 1,67 im Jahr 2015. Im Jahr 2016 lag
sie bei 1,61 und 2017 bei 1,64.

FUr den Regionalvergleich liegen von Seiten des Statistischen
Landesamtes bisher nur Daten fUr das Jahr 2016 vor. Hiernach
ist die Zusammengefasste Geburtenziffer fUr Pforzheim im Jahr
2016 gegenlber 2015 im Gegensatz zu den meisten anderen
GrofRstadten Baden-Wurttembergs leicht gesunken. Pforzheim
wies dennoch auch 2016 wieder die hoéchste Geburtenziffer
aller baden-wurttembergischen Stadtkreise auf und lag deut-
lich ber dem Landes- und Bundesniveau. Verhaltnismaiig am
wenigsten Geburten gab es wie auch in den vergangenen Jah-
ren in der Universitatsstadt Heidelberg.
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Tab. 7: Zusammengefasste Geburtenziffer (ZGZ) im Regionalvergleich

Lebendgeborene und Zusammengefasste Geburtenziffer
Gebiet 2015 2016
Lebendgeborene GZ Lebendgeborene 7GZ

Pforzheim

Enzkreis 1.607 153 1.758 164
Stuttgart 6.410 1,29 6.969 1,38
Heilbronn 1235 1,62 1.364 1,71
Baden-Baden 445 154 464 159
Karlsruhe 2937 1,35 3.145 142
Heidelberg 1.467 112 1.618 1,20
Mannheim 3.002 1,37 3.274 1,49
Freiburg 2.431 1,32 2524 1,36
Ulm 1.249 1,38 1.313 1,44

Baden-Wiirttemberg 100.269

737.575

Bundesrepublik Deutschland

107.479
792495

Quelle: Statistisches Landesamt, Statistisches Bundesamt



Die Entwicklung der Wanderungen

Ein groBer Teil der Zuwanderung fand 2017 wie in den Vorjah-
ren aus SUdosteuropa statt, aber auch irakische und syrische
Zuwanderer haben, wenn auch in kleinerem Umfang als noch
2015 und 2016, den Weg nach Pforzheim gefunden. Das hat
dazu geflhrt, dass die Stadtbevolkerung um gut 600 Personen
angewachsen ist. In den Jahren 2014 und 2015 waren es noch
1.800 bzw. 2.800. Fur das Jahr 2018 ist wohl eher mit einer wei-
ter sinkenden Bevdlkerungszunahme zu rechnen.

In der Vergangenheit unterlag die jadhrliche Wanderungsbilanz
Pforzheims grof3en Schwankungen. Von 2005 bis 2008 war
zwar ein langsames Anwachsen der Wanderungsbilanz zu be-

Abb. 8: Entwicklung der Bevolkerungsbilanz
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Tab. 8: Bevélkerungsentwicklung und Bilanzen im Zeitvergleich

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20N

obachten, die Grinde hierfur waren jedoch von Jahr zu Jahr
sehr unterschiedlich. Nachdem dann das Wanderungsplus in
2009 nur sehr gering war, lag der Wanderungsgewinn in 2010
wieder bei Uber 200 Personen, vornehmlich bedingt durch Zu-
wanderung direkt aus dem Ausland. Das hohe Wanderungsplus
der Jahre 201 bis 2014 wurde 2015 nochmals deutlich Uber-
troffen als es seinen Hohepunkt erreichte. Seitdem hat es sich
sukzessive verkleinert und lag im Jahr 2017 wieder in etwa auf
dem Niveau von 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wanderungsbewegung ) Naturliche . Einwohnerzunahme/ | .
Jahr Bevolkerungsentwicklung Einwohner am 3112
Zugezogene Weggezogene Bilanz (Geburten - Sterbefalle) -abnahme
2006 6.886 6.596 +290 -173 +117 15.756
2007 6.865 6.404 +461 -222 +239 116.000
2008 7.21 6.631 +580 -244 +336 16.334
2009 7.308 7.277 +37 -225 -194 16141
2010 7.462 7.245 +217 -238 -21 16132
20T 8.441 7.445 +996 -234 +762 116.882
2012 8.831 7.430 +1.401 -283 +1.118 18.002
2013 9.514 8.031 +1.483 -250 +1.233 18.946
2014 1.486 9.634 +1.852 -35 +1.817 120.763
2015 1544 8.650 +2.894 -48 +2.846 123.609
2016 10.708 9.226 +1.482 -1 +1.481 125.160
2017 10.132 9.378 +754 -137 +619 125.779

T Abweichungen zwischen Einwohnerstand und der Bilanz ist u. a. dem versetzten Generierungsdatum der Bewegungsdatei geschuldet
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Tab. 9: Wanderungsbewegungen im Regionalvergleich

Wanderungsbewegung (Zahl der Personen)

Gebiet 2015

2016 2012-2016

Zuzlge |Wegzlge| Bilanz

Pforzheim 11.421 8.453 +2.968

Enzkreis

Region Nordschwarzwald 50.829 40.960 +9.869
Stuttgart 58.716 48.397 +10.319
Heilbronn 12.079 9.285 +2.794
Baden-Baden 4.499 3.394 +1.105
Karlsruhe 62.009 54.301 +7.708
Heidelberg 19.278 17.977 +1.301
Mannheim 36.756 | 30.674 +6.082
Freiburg 23.567 19.876 +3.691
Ulm 12.691 10.816 +1.875

Stadtkreise Baden-Wiirtt. 241.016 203.173 +37.843

1.017.588 847.077 +170.511

Baden-Wirttemberg
Bundesrepublik Deutschland 2.136.954 997.552 +1.139.402

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Statistisches Bundesamt

Zuzlge |Wegzuge

15.652 12.959 +2.693 16.562 15.181 +1.381 71233 64.021

222,605 209.069
985.248 909.140
1.865.122 1.365.178

Bilanz

Bilanz

Wegzlge
41.556

10.729 9.449 +1.280 50.235 +8.679

50.440 46.226 +4.214 224688 199.927 +24.761
56.532 | 53.594 +2.938 267143 | 235203 +31.940
1.804 10.663 +1.141 53.287 46.007 +7.280
4.325 3.900 +425 20.897 17.297 +3.600
39.137 35.555 +3.582 210.063 | 190.609 +19.454
26.709 | 23454 +3.255 97.581 87.509 +10.072
37.496 38.301 -805 148.862 134.817 +14.045
23.297 22.697 +600 | 108430 97.924 +10.506
12.576 11.456 +1120 58.061 52.325 +5.736

+13.536 1.014.559 903.247 +111.312

+76.108 3.522.386 3.050.183 +472.203

+499.944 7.774.229 4.786.848 +2.987.38]

Abb. 9: Die Wanderungsbilanzen in % zur Bevélkerung in den Jahren 2012 bis 2016 im Regionalvergleich
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Da die Daten fUr das Jahr 2017 vom Statistischen Landesamt
noch nicht vorliegen, bezieht sich der Regionalvergleich der
Wanderungsbewegungen auf das Jahr 2076.

Im Jahr 2016 war in allen Stadtkreisen und auch im Enzkreis
sowie in der Region Nordschwarzwald die Wanderungsbilanz
positiv. Das gleiche gilt auch, wenn man den Flnfjahreszeit-
raum von 2012 bis 2016 betrachtet.

Die Entwicklungen der Wanderungsbilanz nach Herkunfts- und
Zielgebieten sind in Tabelle 10 abzulesen. Nachdem die Jahre
2015 und 2016 sehr starke Zuzugszahlen aufwiesen, ist die Ent-
wicklung in 2017 eher vergleichbar mit der Zeit vor 2012. Aus
dem Enzkreis kam es zwar 2017 zu einer deutlichen Steigerung
des Zuwanderungsplus, doch gegenlber dem restlichen Ba-
den-Wdlrttemberg ergab sich im vergangenen Jahr ein deutli-
cher Ruckgang des Saldos auf +755 Personen.

Das Gleiche gilt in Bezug auf das sonstige Bundesgebiet, wo
der Saldo mit -152 nun deutlich im negativen Bereich ist.

Sehr auffallig ist der RlUckgang des Saldos aus dem Ausland.
Dahinter verbirgt sich unter anderem ein starker Ruckgang des
Zuzugs aus sudosteuropaischen EU-Landern direkt nach Pforz-
heim. Insbesondere bei bulgarischen und ungarischen Staats-
blUrgern war das zu beobachten. Die Gruppe der Ruménen
wuchs dagegen auch noch in 2017 recht stark. Das Wachstum
war aber auch bei den Rumé&nen nicht mehr so stark wie in den
Vorjahren. Die Veranderung der einzelnen Nationalitdtenanteile
finden Sie auf den Seiten 48ff.

Insgesamt kann man festhalten, dass das Wachstum im Jahr
2017 vor allem aus Baden-WdUrttemberg und in geringerem
Umfang aus dem Ausland kommt.
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Tab. 10: Wanderungsbilanzen Pforzheims nach Ziel- bzw. Herkunftsgebiet im Zeitvergleich (nach der Zahl der Personen)

Ziel- bzw. Herkunftsgebiet
Jahr Landkreis Landkreis |Ubriges Baden- Ubriges Bundesgebiet unbekannt
. 1 (einschl. Ab- .
Enzkreis Karlsruhe Calw Wiarttemberg |Bundesgebiet| insgesamt Ausland meldung von Insgesamt
Amtswegen)'
2005 -45 +9 +77 +21 +213 +275 - -20 +255
2006 +84 +25 +140 +58 +249 +556 - -266 +290
2007 +112 +1 +95 +77 +147 +432 - +29 +461
2008 +15 +6 +100 +4 +379 +504 - +76 +580
2009 +44 +25 +96 +22 -38 +149 - -8 +31
2010 -67 +9 +67 -60 -173 -224 - +441 +217
201 +48 +91 +53 -91 +78 +179 - +817 +996
2012 +95 +61 +54 +191 +52 +453 - +948 +1.401
2013 +21 +55 +101 +531 +45 +753 - +730 +1.483
2014 +16 +166 -28 +726 +185 +1.065 - +583 +1.648
2015 +140 +11 +14 +1.424 +74 +1.763 +2.178 -969 +2.972
2016 +91 +64 +45 +903 -18 +1.085 +792 -395 +1.482
2017 +195 +15 +85 +755 -152 +898 +307 -451 +754
Tab 2015 Ausland und unbekannt getrennt.
Abb. 10: Die Wanderungsbilanz Pforzheims in den letzten vier Jahren nach Ziel- bzw. Herkunftsgebiet
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Seit dem Jahr 2005 hat die Wanderungsbilanz mit den Gemein-
den im 20-km-Umkreis (siehe Tab. 1) fur Pforzheim einen
grundlegenden Wandel zum Positiven erfahren. Uber das ge-
samte Umland betrachtet, hat es seither in keinem Jahr mehr
eine negative Bilanz gegeben.

Uber den gesamten Funfjahreszeitraum von 2013 bis 2017 hat
Pforzheim einen Wanderungstberschuss von fast 1.000 Perso-
nen mit den Umlandsgemeinden insgesamt.

Bundesgebiet

insgesamt

Die héchsten Zuwanderungsgewinne kamen im gleichen Zeit-
raum aus Bretten (+216 Einwohner), Mlhlacker (+182), Neuen-
burg (+117), Niefern-Oschelbronn (+114), Calw (+97) und Knitt-
lingen (+83).

Uber den Zeitraum 2013 bis 2017 betrachtet hatte die Stadt
Pforzheim die hochsten negativen Wanderungsbilanzen mit
den Gemeinden Engelsbrand (-137 Einwohner), Birkenfeld
(-123), Eisingen (-102), Wurmberg (-57) und Keltern (-40).



Tab. 11: Wanderungsbeziehungen Pforzheims im 20-km-Umkreis

Zahl der Wandernden (Personen)

Herkunfts- bzw. Zielgemeinde 2016 2017 2013 bis 2017

Zuzlge | Wegzluge | Bilanz Zuzlge | Wegzlge | Bilanz Zuzlge | Wegzlge| Bilanz
Althengstett 6 2 +4 8 3 +H5 23 16 =7
Birkenfeld 186 194 -8 25 12 +13 775 898 -123
Bretten n3 62 +5]1 57 34 23 534 318 +216
Calw 54 18 +36 80 79 +1 303 206 +97
Dobel 13 13 = 163 177 -14 231 225 +6
Eberdingen 3 1 +2 103 79 +24 123 83 +40
Eisingen 72 72 - 32 30 +2 261 363 -102
Engelsbrand 81 12 -31 7 15 -8 340 477 -137
Friolzheim 27 13 +14 7 3 +4 Nno 60 +50
Heimsheim 29 20 +9 58 64 -6 149 125 +24
Bad Herrenalb 24 13 +11 79 108 =29 137 171 -34
Hofen 21 47 -26 40 26 +14 101 18 -17
lllingen 26 25 +1 25 24 +1 135 13 +22
Ispringen 161 158 +3 15 28 -13 690 658 +32
Kémpfelbach 38 61 -23 40 29 +11 271 267 +4
Karlsbad 31 29 +2 142 127 +15 268 221 +47
Keltern 77 76 +1 64 58 +6 377 417 -40
Kieselbronn 61 38 +23 17 28 -1 265 221 +44
Knittlingen 29 31 =2 89 85 +4 281 198 +83
Kénigsbach-Stein 57 78 -21 48 62 -14 305 339 -34
Bad Liebenzell 36 30 +6 17 28 = 157 175 -18
Marxzell 2 9 -7 70 62 +8 90 92 -2
Maulbronn 35 20 +15 1 6 =5 123 85 +38
Monsheim 16 il +5 31 31 - 90 65 +25
Muhlacker 194 166 +28 26 ll +15 900 718 +182
Neuenblrg 145 18 +27 272 147 +125 789 672 +117
Neuhausen 56 57 =T 155 156 = 401 386 +15
Neulingen 81 73 +8 48 37 +1 323 330 -7
Niefern-Oschelbronn 273 215 +58 59 66 =7 1.016 902 +114
Oberreichenbach 4 9 -5 224 187 +37 239 218 +21
Olbronn-Durm 29 47 -18 il 7 +4 132 141 =)
Otisheim 32 20 +12 29 37 -8 164 n2 +52
Pfinztal 25 30 5 26 20 +6 n2 105 +7
Remchingen 73 82 -9 26 17 +9 302 259 +43
Rutesheim 4 9 =5 68 50 +18 97 80 +17
Schémberg 89 69 +20 2 5 -3 300 318 -18
Simmozheim = 1 =l 85 61 +24 92 63 +29
Sternenfels 16 13 +3 1 - +1 39 29 +10
Straubenhardt 81 57 +24 8 il -3 301 287 +14
Tiefenbronn 30 56 -26 74 70 +4 230 224 +6
Unterreichenbach 30 34 -4 36 28 +8 167 182 -15
Vaihingen/Enz 41 13 +28 35 22 +13 155 N3 +42
Waldbronn 20 5 +15 21 29 -8 79 69 +10
Walzbachtal n 6 +5 10 14 -4 60 43 +17
Weil der Stadt 23 12 +11 12 15 -3 90 52 +38
Weissach 14 12 +2 13 6 +7 41 33 +8
Wiernsheim 39 44 =5 2 2 = 172 169 +3
Bad Wildbad 72 90 -18 38 20 +18 383 331 +52
Wimsheim 20 16 +4 ll 20 -9 98 75 +23
Wurmberg 40 40 - 33 37 -4 188 245 -57

20-km-Umkreis insgesamt 13.009 12.067




Die Wanderungsbilanz nach Altersgruppen hat sich im Laufe
der letzten Jahre stark verandert. Die einzige aufféllige Kon-
stante Uber lange Jahre ist die Gruppe der 18- bis unter 20-
Jahrigen, die in Bezug zur Bevolkerung in diesem Alter einen
starken Zuwachs erfahrt, wenn auch etwas geringer als zuletzt
(+4.1 % im Jahr 2017).

Erfreulicherweise ist seit einigen Jahren die Bilanz der Bil-
dungswanderer (18- bis unter 30-Jahrige) deutlich positiv. Das
gilt auch fur die Gruppen der 6- bis unter 18-Jahrigen und der
Kinder unter 6 Jahren.

Auch in den beiden weiteren Altersgruppen bis unter 60 Jahre
(30 bis u. 45 J.; 45 bis u. 60 J.) ist ein positiver Wanderungssal-

do zu erkennen. Bei den ab 60-Jahrigen ist der Saldo knapp im
positiven Bereich. Absolut gesehen lag der Saldo hier im Jahr
2017 bei +9 Einwohner.

Das Schaubild auf der Titelseite dieser Verdffentlichung zeigt,
dass das Wanderungsvolumen bei den Anfang 20- bis Mitte
30-Jahrigen besonders grof3 ist.

Insgesamt lag der Zuwachs der Pforzheimer Bevolkerung
durch Wanderungen im Jahr 2017 bei +754 Einwohnern bezie-
hungsweise +0,6 %. 2015 waren es noch +2.972 Einwohner
(+2,4 %).

Abb. 11: Wanderungsbilanzen im Jahr 2017 nach Anteilen an den Altersgruppen
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Tab. 12 Altersstruktur der Wandernden
Zahl der Wandernden (Personen)
Altersgruppe von ... bis
unter ... Jahre 2016 2017
Zuzlige Wegzlge Bilanz Zuzlge Wegzlge Bilanz
0-6 677 625 +52 587 531 +56
6-18 1.010 609 +401 774 542 +232
18-20 548 376 +172 504 392 +112
20-30 3.968 3.581 +387 3.732 3.564 +168
30-45 2.701 2.425 +276 2.669 2.596 +73
45-60 1.245 1.087 +158 1.300 1196 +104
60 u. alter 559 523 +36 566 557 +9

insgesamt

Die Wanderungsbilanz nach Nationalitdten zeigt, dass die Zu-
nahme des Wanderungssaldos 2017 weiterhin ausschlieBlich
durch auslandische Staatsangehorige zustande kam. Die Wan-
derungsbilanz der Deutschen lag bei -693 und damit weiterhin
deutlich im negativen Bereich und noch héher als in den Jahren
zuvor. Die Nationalitadt mit dem groéRten Zuzugstberhang waren
wie im letzten Jahr die Iraker (+416 Personen), knapp gefolgt
von den Rumanen (+319), Burger des ehemaligen Jugoslawiens
(+277) und dem sonstigen Ausland (+249). Betrachtet man die
Verdnderungen zum Vorjahr, sieht das Bild etwas differenzier-
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ter aus: Sehr deutlich zurlckgegangen im Vergleich zum Vor-
jahr ist der ZuzugsUberhang von Syrern (2016: +358, 2017: +92),
Kroaten (2016; +265, 2017; +128), Irakern (2016: +523, 2017:
+416) und Ungarn (2016:; +63, 2017: -38). Das Thema Asyl ver-
liert statistisch zunehmend an Bedeutung. Die hohe Mobilitat
von manchen Sudosteuropdern (Rumanen ziehen verstarkt aus
dem Inland nach Pforzheim, Serben, Montenegriner und Koso-
varen kommen eher aus ihrem Heimatland in die Goldstadt)
bleibt nach wie vor eine aktuelle Charakteristik der Zuwande-
rung nach Pforzheim.



Tab. 13: Staatsangehoérigkeit der Wandernden

Zahl der Wandernden (Personen)

Nationalitat Herkunfts- bzw. Zielgebiet 2016 2017

Zuzlge Wegzlge Bilanz Zuzlge Wegzluge Bilanz
Inland 4.061 4261 -200 3.797 3.949 -152
Deutschland Ausland 160 212 -52 152 242 -90
unbekannt! 30 425 -395 41 492 -451
Gesamt 4.251 4.898 -647 3.990 4.683 -693
Inland 58 12 +46 13 N +2
Afghanistan Ausland 33 2 +31 2 6 -4
Gesamt 91 14 +77 15 17 -2
Inland 73 46 +27 68 44 +24
Bulgarien Ausland 225 174 +51 212 206 +6
Gesamt 298 220 +78 280 250 +30
Inland 15 8 +7 13 9 +4
Frankreich Ausland 39 26 +13 30 60 -30
Gesamt 54 34 +20 43 69 -26
Inland 47 35 +12 85 37 +48
Griechenland Ausland 48 33 +15 66 63 +3
Gesamt 95 68 +27 151 100 +51
Inland 503 134 +369 321 93 +228
Irak Ausland 185 31 +154 230 42 +188
Gesamt 688 165 +523 551 135 +416
Inland 178 166 +12 205 165 +40
Italien Ausland 182 146 +36 182 213 -31
Gesamt 360 312 +48 387 378 +9
) Inland 264 136 +128 278 190 +88
ggsvﬁ”ean“%fg;:aggt Ausland 453 335 8 469 280 +189
Gesamt 717 471 +246 747 470 +277
Inland 131 61 +70 120 90 +30
darunter Kroatien |Ausland 251 56 +195 194 96 +98
Gesamt 382 17 +265 314 186 +128
darunter Serbien, |Inland 94 55 +39 102 74 +28
Kosovo und Ausland n2 191 -79 142 N4 +28
Montenegro Gesamt 206 246 -40 244 188 +56
Inland 18 88 +30 81 49 +32
Polen Ausland 173 158 +15 151 146 +5
Gesamt 291 246 +45 232 195 +37
Inland 24 37 -13 34 27 +7
Portugal Ausland 50 55 -5 54 68 -14
Gesamt 74 92 -18 88 95 -7
Inland 373 253 +120 464 234 +230
Rumanien Ausland 979 686 +293 1143 983 +160
Gesamt 1.352 939 +413 1.607 1.217 +390
. Inland 32 24 +8 37 26 +11
Egés'e'facthﬁn Ausland 20 28 -8 31 23 +8
Gesamt 52 52 - 68 49 +19
Inland 16 19 -3 n 16 -5
Slowakei Ausland 66 80 -14 34 62 -28
Gesamt 82 99 -17 45 78 -33
Inland 20 16 +4 12 23 -1
Spanien Ausland 27 18 +9 30 43 -13
Gesamt 47 34 +13 42 66 -24
Inland 377 69 +308 133 48 +85
Syrien Ausland 65 15 +50 31 24 +7
Gesamt 442 84 +358 164 72 +92
Inland 193 195 -2 200 168 +32
Turkei Ausland 75 104 -29 61 104 -43
Gesamt 268 299 -3l 261 272 -1
Inland 20 12 +8 27 n +16
Ukraine Ausland 13 6 +7 13 n +2
Gesamt 33 18 +15 40 22 +18
Inland 191 132 +59 176 131 +45
Ungarn Ausland 332 328 +4 294 377 -83
Gesamt 523 460 +63 470 508 -38
Inland 464 298 +166 476 302 +174
sonstiges Ausland  |Ausland 527 423 +104 475 400 +75
Gesamt 991 721 +270 951 702 +249

Insgesamt

Inland
Ausland einschl. unbekannt
Gesamt

'Bei Zu- bzw. Wegzug von/nach ,unbekannt”, werden Auslander automatisch ihnrem Heimatland zugeordnet. Bei Deutschen bleibt der Status insbe-

sondere bei ,Abmeldung von Amts wegen” bei ,unbekannt“. Zumindest so lange nicht durch einen elektronischen Melderegisterabgleich ein Zielge-
biet zugeordnet werden kann.
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Innerstadtische Umzlge

nach Sta

dtteilen

Die Zahl der innerstadtischen Umzuge ging 2017 im Vergleich
zum Vorjahr von 9.663 auf 9.072 zurtck. Dabei sind die Wan-
derungsstrome zwischen den Stadtteilen sehr unterschiedlich.
Wahrend die innenstadtnahen Stadtteile einen negativen Wan-
derungssaldo aufweisen, ziehen die Pforzheimer verstarkt in die
Ortsteile. Aber auch beispielsweise die Stdoststadt und die Au
erfahren mehr Zu- als Abwanderung innerhalb des Stadtge-
biets. Am starksten im Verhaltnis zur Bevdlkerungszahl ist der
Wegzugssaldo in der Oststadt. Jedoch hangt dies auch in star-
kem Mafe mit der Aufldsung der Flichtlingsunterkunft auf dem
Thales-Areal zusammen. Der starke Zuwanderungssaldo BU-
chenbronns ist neben der Attraktivitat des Ortsteils auch mit
dem Neubaugebiet ,Obere Lehen” zu erklaren. Dasselbe gilt fur

Huchenfeld mit seinem Baugebiet ,Binne™

WeiterfUhrende Untersuchungen zu innerstadtischen Umztgen
und zur Wohndauer in Pforzheim und den Stadtteilen finden
Sie in unserer Online-Verdffentlichung ,Wohndauer in Pforz-
heim”. Sie ist wie alle Veroffentlichungen der Statistikstelle un-
ter www.pforzheim.de/statistikstelle abrufbar.

Tab. 14: Innerstadtische Umzlge (Binnenwanderung) nach Stadtteilen in Pforzheim

2017 2016
Zuzluge Wegzlge Saldo Zuzlge Wegzluge Saldo
Stadtteil im Verhalt- im Verhalt- im Verhalt-
absolut nis zur Be- absolut nis zur Be- absolut nis zur Be- absolut absolut absolut
volkerung vélkerung volkerung

Oststadt 875 10,8% 1.306 16,1% -431 -53% 1.000 1.342 -342
Innenstadt 242 n,7% 251 121% -9 -0,4% 254 242 +12
Weststadt 742 8,8% 829 9,9% -87 -1,0% 852 821 +31
SUdweststadt 1.088 7.8% 1.043 7.5% +45 +0,3% 1153 1.084 +69
Au 433 9,7% 400 9,0% +33 +0,7% 427 451 -24
SUdoststadt 250 6,3% 210 53% +40 +1,0% 275 195 +80
Buckenberg 712 52% 703 52% +9 +0,1% 754 793 -39
Nordstadt 1.884 7.2% 1.851 7% +33 +0,1% 2.007 2.099 -92
Brotzingen 837 7,.0% 817 6,9% +20 +0,2% 844 862 -18
Dillwei3enstein 592 6,6% 548 6,1% +44 +0,5% 717 595 +122
Kernstadt

Wirm 148 51% 142 4,9% +6 +0,2% 165 140 +25
Hohenwart 76 4,3% 54 3% +22 +1,2% 70 63 +7
Blichenbronn 478 7,.0% 289 4,3% +189 +2,8% 397 330 +67
Huchenfeld 295 6,5% 216 4,8% +79 +1,7% 278 191 +87
Eutingen 420 5,1% 413 50% +7 +0,1% 470 455 +15

neue Stadtteile

Pforzheim

Anmerkung: einschlieflich Umzige innerhalb des Stadtteils (als Zu- und Wegztge)

Abb. 12: Innerstadtische Wanderungssalden der Stadtteile im Verhaltnis zur Stadtteilbevolkerung
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Die Struktur der Bevdélkerung

Die Altersstruktur

Bei einer moderaten Bevoélkerungszunahme von rund 600 Per-
sonen im Laufe des Jahres 2017, sind einige Altersgruppen im
Bestand weiter angewachsen, andere wieder geschrumpft.
Insbesondere die sehr jungen Personen (bis unter 16 Jahre) und
die sehr alten (ab 80 Jahre) sind zahlenmé&Big gewachsen.

Anteilig an der Gesamtbevdlkerung betrachtet jedoch, stiegen
- in erstem Fall vermutlich aufgrund der Klassenbreite - im
letzten Jahr vor allem die Anteile der 30- bis unter 45-Jahrigen
(von 19,0 % auf 19,2 %) und die der Hochbetagten ab 80-
Jahrigen (von 6,3 auf 6,4 %).

Rucklaufig waren letztes Jahr besonders die Anteile der 18- bis
unter 30-Jahrigen (von 16,5 auf 16,3 %) und der 65- bis unter
80-Jahrigen (von 13,9 auf 13,7 %).

Aufgrund der recht heterogenen Veranderungen in der Pforz-
heimer Altersstruktur anderten sich im Jahr 2017 gegenuber
dem Vorjahr weder Medianalter (42 Jahre) noch Durchschnitts-
alter (42,3 Jahre).

Tab. 15: Altersstruktur im Zeitvergleich

Durchschnittsalter in Pforzheim 2017
{Quelle: Melderesg ster)

Durchschnittsalter in Pforzheim 2016
(Quelle: Meldereg ster}

Durchschnittsalter in Pforzheim 2016

{Quelle: Stetist sches Landessmt BW)

Durchschnittsalter in Baden-Wrtternberg 2016

(Quelle: Stetist sches Landessmt BW)

Durchschnittsalter in Deutschlend 2016
(Quelle: Statistisches Bundesamt)

Medianalter der Pforzheimer Bevdélkerung 2017
{Quelle: Meldereg sters

Medianalter der Pforzheimer Bevolkerung 2016
{Quelle: Meldereg sters

A2 5 Jahre
A2 3 Jahre
42,8 Janhre
43,3 Jahre
A4 3 jahre
42 Jahre

42 Jahre

Altersgruppe (Zahl der Personen) von... bis unter... Jahre

e u. 3 3-6 6-10 | 10-16 | 16-18 18-30 | 30-45 | 45-60 | 60-65| 65-80 | 80 u.a. | insgesamt
2006 3192 3.221 4.641 7135 2,616 17.666 24.0M 23189 5.926 18.086 6.073 N5.756
2007 3172 3.164 4.470 7156 2.617 17.735 23.728 23.734 5.846 18.068 6.310 116.000
2008 3109 3.090 4.482 7.071 2.569 18.009 23.349 24.064 5964 | 18.060 6.567 16.334
2009 3.084 3.203 4.353 7.065 2.470 17.979 22.851 24.290 6.132 17.971 6.743 16141
2010 3108 3.212 4251 7.092 2,393 18.043 22.469 24.583% 6.488 17.614 6.879 16.132
201 3159 3.201 4.325 | 7.020 2.379 18.215 22.437 25.012 6.767 17.464 6.903 116.882
2012 3179 3157 4264 7.018 2443 18.736 2251 25408 6.920 17.362 7.004 18.002
2013 3.285 3200 | 4.404 6.862 2.548 19.054 22.479 25.662 6.877 17.551 7.024 18.946
2014 3.288 3.250 4437 6.865 2.510 19.651 22843 26.103 6.848 17.654 7.314 120.763
2015 3.612 3.353 4.535 7.029 2.518 20.578 | 23.430 26.527 6.988 17.515 7.524 123.609
2016 3.852 3.495 4.554 715 2646 | 20.645 23.817 26.616 7.230 17.367 7.823 125.160

20.441

Tab. 16: Altersstruktur im Zeitvergleich in %

125.779

Altersgruppe von... bis unter... Jahre
Jahr u. 3 3-6 6-10 10-16 16 -18 18-30 | 30-45 | 45-60 | 60-65 | 65-80 | 80 u. & |insgesamt
2006 2,8 2,8 4,0 6,2 2,3 15,3 20,7 20,0 5,1 15,6 52 100,0
2007 2,7 2,7 39 6,2 2,3 15,3 20,5 20,5 50 15,6 54 100,0
2008 2,7 2,7 39 6,1 2,2 15,5 20,1 20,7 5,1 15,5 56 100,0
2009 2,7 2,8 3,7 6,1 2,1 15,5 19,7 20,9 53 15,5 58 100,0
2010 2,7 2,8 37 6,1 2,1 15,5 19,3 212 56 15,2 59 100,0
201 2,7 2,7 3,7 6,0 2,0 15,6 19,2 21,4 58 14,9 59 100,0
2012 2,7 2,7 36 59 2,1 15,9 19,1 21,5 59 14,7 59 100,0
2013 2,8 2,7 3,7 58 2, 16,0 18,9 21,6 58 14,8 59 100,0
2014 2,7 2,7 37 57 2,1 16,3 18,9 21,6 57 14,6 6,1 100,0
2015 2,9 2,7 3,7 57 2,0 16,6 19,0 21,5 57 14,2 6,1 100,0
2016 3.1 2,8 36 57 2,1 16,5 19,0 21,3 58 13,9 6,3 100,0
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Abb. 13: Altersaufbau der Pforzheimer Bevélkerung am 31.12.2017 (Bevolkerungspyramide)
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Die Altersstruktur im
Regionalvergleich

Da die Daten fUr das Jahr 2017 vom Statistischen Landesamt
noch nicht vorliegen, bezieht sich der Regionalvergleich der
Altersstruktur in Abbildung 14 und Tabelle 17 auf das Jahresen-
de 2076.

Unter den Stadtkreisen Baden-Wurttembergs ist Pforzheim mit
einem Anteil von 17,4 % mittlerweile vor Heilbronn (15,9 %) und
Karlsruhe (17,3 %) derjenige mit den meisten Kindern und Ju-
gendlichen unter 18 Jahren. Mit dem Enzkreis (17,3 %) und der
Region Nordschwarzwald (17,4 %) liegt Pforzheim Uber dem
Wert des Landes Baden-Wurttemberg (16,9 %) und Uber dem
der Bundesrepublik (16,3 %).

Bei den 18- bis unter 30-Jahrigen liegt der Anteil in Pforzheim
mit 16,5 % Uber den Werten in Land (15,3 %) und Bund (15,5 %)
sowie den meisten anderen Stadtkreisen in Baden-
Wrttemberg, mit der Ausnahme Heilbronns (ebenfalls 16,5 %)
und Baden-Badens (12,4 %), weisen jedoch einen hdheren An-
teil auf. Spitzenreiter ist Heidelberg mit 24,9 %.

Auch bei den 30- bis unter 50-Jahrigen liegt der Anteil an der
Gesamtbevodlkerung nur in Baden-Baden (24,3 %) in den Ba-
den-Wurttembergischen Stadtkreisen unter dem Pforzheims
(25,7 %). Den hochsten Anteil hat mit 30,4 % die Stadt Stutt-
gart.

Mit 20,0 % liegt der Anteil der 50- bis unter 65-Jahrigen in
Pforzheim deutlich Uber dem Durchschnitt der Baden-
Wurttembergischen Stadtkreise (18,6 %). Baden-Baden liegt
mit 22,8 % an der Spitze, das Schlusslicht bildet Freiburg mit
18,0 %.

Neben Pforzheim liegt der Anteil der ab 65-Jahrigen bei knapp
Uber einem Funftel. Unter den Stadtkreisen des Landes wird
dieser Wert nur noch von in Baden-Baden (26,4 %) getoppt.
Freiburg weist mit 16,2 % den geringsten Anteil auf.

Abb. 14: Altersstruktur im Regionalvergleich in % zur Gesamtbevolkerung (Stand 31.12.2016)

Pforzheim 17,4
Enzkreis 17,3
Region Nordschwarzwald 17,4
Stuttgart 15,4
Heilbronn 17,3
Baden-Baden 14,2
Karlsruhe 14,4
Heidelberg 13,8
Mannheim 15,4
Freiburg 15,9
Ulm 16,3
Stadtkreise Baden-Warttemberg 15,5
Baden-Wurttemberg 16,9
Bundesrepublik Deutschland 16,3
unter18J.  ®18bis u. 30 J.

Quellen: Statistisches Landesamt BW und Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung
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Tab. 17: Altersstruktur Pforzheims im Regionalvergleich (Stand 31.12.2016)

Altersgruppe (Zahl der Personen) von... bis unter... Jahre

Gebiet unter 18 J. 18 - 30 J. 30 - 50 J. 50-065J. 65 J. und alter insgesamt
% absolut

absolut absolut absolut absolut absolut

123.493

21526 17,4 20.365 16,5 31.786 25,7 24744 20,0 25.072 20,3

Pforzheim

Enzkreis 197.246

Region Nordschwarzwald 103.144 17,4 84.802 14,3 149.505 25,2 134.623 22,7 121.317 20,4 593.391
Stuttgart 97.016 |15,4 1n4.640 | 18,3 191109 30,4 n2.710 | 17,9 N2.557 | 17,9 628.032
Heilbronn 21.356 | 17,3 20.404 | 16,5 33.566 | 271 24.070 | 194 24.375 | 19,7 123.771
Baden-Baden 7.716 (14,2 6.711]12,4 13.196 (24,3 12.358 | 22,8 14.326 |26,4 54.307
Karlsruhe 44.549 14,4 64.312 |20,7 85522 (27,6 58.505| 18,9 57M | 184 | 309.999
Heidelberg 22107 (13,8 39.854 (24,9 45373 (28,4 26.897 | 16,8 25683 | 16,1 159.914
Mannheim 47.017 |15,4 56.601 | 18,6 84.861 (278 59.518 | 19,5 56.784 | 18,6 304.781
Freiburg 36.226 |15,9 50.897 |22,4 62572 27,5 40993 | 18,0 36.902 | 16,2 227590
Ulm 20749 16,3 23.730 | 19] 34.365 | 27,7 22954 | 185 22755 18,4 123.953

Stadtkreise Baden-Wirtt. 317.662 15,5 397.514 19,3 582.350 28,3 382.749 18,6 375.565 18,3 2.055.840

Land Baden-Wurttemberg 1.855.338 16,9 1.672.331 153 2.868.063 26,2 2376909 21,7 2179.252 19,9 10.951.893

Bundesrepublik Deutschland 13.470.262 16,3 12.760.165 15,5 21.686.765 26,3 18.080.873 21,9 16.523.588 20,0 82.521.653

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Statistisches Bundesamt
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Die Altersstruktur
in den Stadtteilen

Zur besseren Charakterisierung der einzelnen Stadtteile wurde
eine Clusteranalyse durchgefuhrt. Stadtteile, die dabei in einem
Typ zusammengefasst sind, haben bezlglich der Altersstruktur
untereinander grofe Gemeinsamkeiten und moglichst hohe Un-
terschiede gegenlber anderen Typen.

Typ 1. Im ersten Altersstrukturtyp befindet sich nur der Son-
nenhof. Hier ist eine sehr deutliche Uberalterung der Bevolke-
rung zu erkennen. Insbesondere die Altersklassen ab 65 Jahren
sind hier Stadtweit am starksten vertreten. Personen zwischen
20 und 50 Jahren sind hier hingegen deutlich unterreprasen-
tiert. Trotz des hohen Altersdurchschnitts von rund 49 Jahren
zeigt sich neuerdings aber auch eine leichte Uberreprasentanz
bei Kindern unter 3 Jahren, welche aber (noch) keinen Einfluss
auf die Demografie im Sonnenhof hat.

Typ 2 trifft auf die Innenstadt zu. Vor allem die sehr homogene
Altersstruktur fallt hier auf: Die Innenstadt zeichnet sich sehr
markant durch junge Erwachsene zwischen 18 und 40 Jahren
aus, altere Personen ab dem 50. Lebensjahr sind hier hingegen
sehr unterdurchschnittlich vertreten. Minderjédhrige unter 18
Jahren spielen bei diesem Typ auch keine bedeutende Rolle.
Die etwas jungere Struktur kommt auch im Durchschnittsalter
zum Ausdruck, das in der Innenstadt bei rund 40 Jahren liegt.
Im Vergleich hierzu liegt der Altersdurchschnitt fur Pforzheim
insgesamt bei rund 42 Jahren.

Typ 3: Die Altersstruktur bei diesem Typ zeigt mittlerweile eine
deutliche Tendenz zur Uberalterung der Bevdlkerung. Insbe-
sondere die Jahrgange zwischen 50 und 65 Jahren sind sehr
stark vertreten, Erwachsene in der Familiengrindungsphase
zwischen 20 und 40 Jahren findet man kaum. Die Folge ist,
dass Kinder und Jugendliche in allen Altersklassen hier stadt-
weit die niedrigsten Werte aufweisen. Zu den betroffenen
Stadtgebieten Sudoststadt, Arlinger und Sonnenberg ist seit
diesem Jahr der Stadtteil Wirm hinzugekommen. Die Alters-
mittelwerte  liegen hier stets Uber dem  Stadtwert
— hoéchstwahrscheinlich werden dieser Werte weiter steigen.

Typ 4: In neun Stadtteilen dhnelt die Altersstruktur der gesamt-
stadtischen Struktur. Zu diesem Typ zadhlen die Sudweststadt,
der Buckenberg einschlie3lich dem Haidach, Broétzingen (ohne
Arlinger), DillweiBenstein (ohne Sonnenhof), Hohenwart, BU-
chenbronn (ohne Sonnenberg), Huchenfeld und Eutingen. Gré-
Bere Abweichungen in den einzelnen Altersgruppen liegen
nicht vor. Die Altersdurchschnitte liegen zwischen 42 und 45
Jahren.

Typ 5: Zum den jungsten Stadtteilen z&hlen die Weststadt, die
Oststadt, die Au und seit diesem Jahr die Pforzheimer Nord-
stadt. Dieser Typ zeichnet sich, wie Typ 2, durch viele junge
Erwachsene zwischen 20 und 40 Jahren aus. Der Unterschied
liegt aber darin, dass hier auch die hdtchsten Quoten fur Kinder
und Jugendliche zu finden sind. Altere BUrgerinnen und BUrger
ab 50 Jahren und darUber sind hier zudem stark unterrepra-
sentiert. Die Altersdurchschnitte liegen hier zwischen 36 und 41
Jahren und somit am deutlichsten unter dem Stadtwert von
42,3 Jahren.
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Typ1l B

Uberalterter Stadtteil

viele Altere ab 65 Jahren
wenig Erwachsene zwischen 20 und 50 Jahren
neuerdings leicht positive Werte bei Kindern unter 3 Jahren.

Typ 2

Urbaner Stadtteil mit jungen Erwachsenen

viele Erwachsene zwischen 18 und 40 Jahren,
Personen ab 50 Jahren stark unterreprasentiert
sehr homogene Altersstruktur

Typ 38

Stadtteile mit deutlicherTendenz zur Uberalterung

viele Erwachsene ab 40 Jahren,

Kinder stark unterreprasentiert

Kaum Erwachsene in der Familiengrindungsphase zwischen 20 und 40

Typ 4

Durchschnittliche Stadtteile

Typ 5

Junge Stadtteile mit vielen Kindern

sehr viele Kinder und Jugendliche,

viele Erwachsene zwischen 20 und 40 Jahren,
sehr wenige altere Erwachsene und Senioren




Abb. 15: Typen der Altersstruktur der Stadtteile

Typisierung

B Typ . Uberalterte Stadtteile

Bl Typ 2: Urbaner Stadtteil mit jungen Erwachsenen

| Typ 3: Stadtteile mit deutl. Tendenz zur Uberalterung
| Typ 4: Durchschnittliche Stadtteile

[ Typ 5: Junge Stadtteile mit vielen Kindern,

w
x

1 Oststadt
2 Innenstadt
3 Weststadt
4 Sudweststadt
5 Au
6 Sudoststadt
7 Buckenberg
8 Nordstadt
9 Brotzingen
10 Dillweif3enstein
n Warm
13 12 Hohenwart
13 Buchenbronn
1 4 Huchenfeld
15 Eutingen

Abb. 16: Anteil der unter 18-Jahrigen an der Stadtteilbevdlkerung

Abweichung vom Stadtwert (17,5 %) in %-Punkten

M 1.5 und mehr

W 05bis15

[ 1 -0,5 bis unter 0,5
[ -15bisunter-05
[ unter -15

1 Oststadt

2 Innenstadt

3 Weststadt

4 Sudweststadt
5 Au

6 Sudoststadt
7 Buckenberg
8 Nordstadt

9 Brotzingen

10 Dillweienstein
n Warm

2 Hohenwart

13 Bichenbronn
4 Huchenfeld

15 Futingen
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Abb. 17: Anteil der 18 bis unter 65-Jahrigen an der Stadtteilbevdlkerung

Abweichung vom Stadtwert (62,4 %) in %-Punkten

B 19 und mehr
M 05bis19
-0,5 bis unter 0,5
-2,5 bis unter -0,5
0 unter -25

Oststadt
Innenstadt
Weststadt
Sudweststadt
Au
Sudoststadt
Buckenberg
Nordstadt
Brotzingen
DillweiBenstein
Wirm
Hohenwart
Buchenbronn
Huchenfeld
Eutingen

Egagzéaooowmmbwmﬂ
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Abb. 18: Anteil der ab 65-Jahrigen an der Stadtteilbevdlkerung

Abweichung vom Stadtwert (20,1 %) in %-Punkten

M 30 und mehr
9 1,0 bis 3,0
-1,0 bis unter 1,0
-3.0 bis unter -1,0
[ unter -3.0

Oststadt
Innenstadt
Weststadt
Sudweststadt
Au
Sudoststadt
Buckenberg
Nordstadt
Brotzingen
Dillweifenstein
Warm
Hohenwart
Buchenbronn
Huchenfeld
Eutingen
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Die Bevdlkerung nach Alter
und Geschlecht

Nachdem sich in den Jahren zuvor das Geschlechterverhaltnis
in Pforzheim leicht zugunsten der maénnlichen Bevélkerung
verandert hatte, blieb es im Jahr 2017 konstant. Mit einem An-
teil von 49,1 % bleibt die mannliche Bevolkerung in der Minder-
zahl. In absoluten Zahlen stieg die Anzahl der Frauen in Pforz-
heim im Jahr 2017 um 275 auf 64.015. Bei den M&nnern gab es
einen Anstieg um 344 auf 61.420. Verglichen mit 2005 ent-
spricht dies bei den Mannern einem Anstieg um 6.632 und bei
den Frauen um 3.500. Fur den hdéheren Méanneranteil spielt
insbesondere die Uberproportional steigende Lebenserwartung
der Manner eine bedeutende Rolle.

Abb. 19: Entwicklung der Geschlechterproportionen nach Altersgruppen in %

In den untersuchten Altersklassen sind die gravierendsten Ver-
anderungen zugunsten der mannlichen Bevolkerung deshalb
auch bei den 70- bis 80-Jahrigen und den 80-Jahrigen und
Alteren festzustellen, bei denen der Manneranteil im Vergleich
zum Vorjahr um 0,4 %-Punkte gestiegen ist.

Bei den anderen Altersgruppen lagen die Veranderung zu 2016
bei +0,1 bzw. +0,2 %-Punkten. Einzige Ausnahme ist die Alters-
gruppe der unter 18-Jahrigen, bei der sich das Verhaltnis als
einzige zugunsten der Madchen und jungen Frauen von 48,3
auf 48,8 % erhdhte.

Tab. 20: Geschlechterproportionen & Altersstruktur

unter 18 Jahre Jahr unter 18 Jahre

0% 10% 20% 30% 410% 50% 60% 70% 80% 90%  100% Méanner Frauen |insgesamt
2005 487% 2005 10.742 10.21 20.953
2006 49.0% 2006 10.610 10.195 20.805
2007 49.0% 2007 10.488 10.091 20.579
2008 48,9% 2008 10.375 9.946 20.321
2009 48,9% 2009 10.304 9.871 20.175
2010 48,6% 2010 10.302 9.754 20.056
20M 48,8% 201 10.276 9.808 20.084
2012 48,7% 2012 10.286 9.775 20.061
2013 486% 2013 10.427 9.872 20.299
2014 48,6% 2014 10.470 9.880 20.350
201 48,3% 2015 10.884 10.163 21.047
2016 48,3% 2016 11.203 10.459 21.662
201 48,8% 2017 11.242 10.723 21.965

18 bis unter 60 Jahre Jahr 18 bis unter 60 Jahre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Manner Frauen |insgesamt
2005 50,4% 2005 32.007 32.487 64.494
2006 50,3% 2006 32.220 32.646 64.866
2007 50,3% 2007 32,401 32.796 ©65.197
2008 50,1% 2008 32.635 32.787 65.422
2009 49,9% 2009 32.634 32,486 65.120
2010 49,8% 2010 32.668 32.427 65.095
201m 49,6% 20N 33.086 32.578 65.664
2012 49,3% 2012 33.816 32.839 66.655
2018 ERce 2013 33.987 | 33.208 67.195
2014 49.1% 2014 34,921 33676 | 68597
200 s 2015 36.075 | 34.460 | 70.535
2016 SN 2016 36391 | 34687 | 71078
2o a87% 2017 36510 34677 71187

60 bis unter 70 Jahre
60 bis unter 70 Jahre Jahr Manner Frauen |insgesamt
0% 10% 20%  $0%  40% 50%  60% /0% 80%  90%  100%

2005 =T 2005 6.552 7.448 14.000
2006 =T 2006 6.295 7132 13.427
2007 531% 2007 6.095 6.904 12.999
008 a5.0% 2008 6.018 6.846 12.864
2008 SR 2009 5.843 6.755 12598
2010 54 o5 2010 5.675 6.654 12.329
201 557% 20M 5.661 6.573 12.234
2012 53,9% 2012 5694 6.658 12.352
2013 54,0% 2013 5709 6.704 12.413
201 54,0% 2014 5763 6.766 12.529
2015 54,0% B Manner 2015 5.993 7.035 13.028
2016 53,6% 2076 ©6.288 7.272 13.560
2017 53.4% Frauen 2017 6.441 7389  13.830
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Jah 70 bis unter 80 Jahre
i anr
70 bis unter 80 Jahre Manner Frauen |insgesamt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 2005 4230 6.035 10.265
2008 55.8% 2006 4.407 6178 10.585
2008 Se.4% 2007 4611 6.304 10.915
2007 ] 2008 4772 6.388 1160
2008 %
>7.2% 2009 4,941 6.564 11505
2009 57.1%
2010 5.089 6.684 1773
2010 56,8%
201 5206 6.791 1.997
201 56,6%
2012 5,169 6.761 1.930
2012 56,7%
2013 5.186 6.829 12.015
2013 56,8%
o 6.5 2014 5205 6.768 1.973
Sots 56.4% 2015 4.999 6.476 1.475
ot 56.5% 2016 4.797 6.240 1.037
o1 s6.1% 2017 Wl 6.015 10.726
Jah 80 Jahre und alter
" anr
80 Jahre und &lter Manner Frauen |insgesamt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100% 2005 1.60] 4.334 5935
2005 23/0% 2006 1685 4388 6.073
2006 215% 2007 1819 4.491 6.310
2007 e 2008 1935 4632 6.567
2008 70.5% 2009 2079 4,664 6.743
2009 69,2%
2010 2171 4708 6.879
2010 68,4%
201 2190 4713 6.903
201 68,3%
2012 2.284 4.720 7.004
2012 67,4%
2013 2,333 4691 7.024
2013 66,8%
2014 2.470 4844 7.314
2014 66,2%
ot os5 2015 2,608 4916 7.524
o 65.0% 2016 2.741 5.082 7.823
o 64.6% 2017 2.860 5.21 8.071
insgesamt
) Jahr -
insgesamt Manner Frauen |insgesamt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100% 2005 55132 60.515 115.647
2005 52.3% 2006 55.217 60.539 15.756
2006 5205 2007 55414 | 60586 | 116.000
2007 S22 2008 55735 | 60.599 | 16.334
2008 52120 2009 55.801 | 60.340 16.141
2009 52.0% 2010 55905 | 60227 | m6132
2010 51,9%
2011 56.419 | 60.463 | 16.882
201 51,7%
2012 57249 | 60.753 | 118.002
2012 51,5%
2013 57.642 61.304 | T118.946
2013 51,5%
o i 2014 58.829 61.934 | 120.763
: ® Manner 2015 60.559 | 63.050 | 123.609
2015 51,0% Frauen
ot 50.9% 2016 61420 | 63740 | 125160
o 50.9% 2017 61764  64.015 125779
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Die Bevoélkerung nach dem
Familienstand

Nach einer Phase relativer Stabilitat in den 1990er Jahren stei-
gen seither sowohl die Anzahl als auch der Bevoélkerungsanteil
der Ledigen in Pforzheim wieder starker an. lhr Anteil an der
Bevolkerung lag Ende 2017 bei 42,4 %. Im Jahr 2006 lag der
Anteil noch bei 39,0 %.

Im gleichen Zeitraum sank der Bevdlkerungsanteil der Verheira-
teten von 46,2 % auf 42,7 %. In den letzten vier Jahren gab es
aufgrund insgesamt steigender Bevolkerungszahlen auch wie-
der einen Anstieg der absoluten Zahl der Verheirateten, der
sogar hoher liegt als noch im Jahr 2006.

Bei den Verwitweten ist keine Veradnderung des Trends der
letzten Jahre festzustellen. Sowohl der Anteil als auch die abso-
lute Zahl sinken seit dem Jahr 2008 kontinuierlich, jedoch mit
keiner gro3en Dynamik.

Die Zahl der Geschiedenen stieg im Jahr 2017 zum ersten Mal
seit Jahren nicht mehr weiter an und ging leicht zurlick von
10.444 auf 10.366. Dies ist ein erneuter RUckgang des Bevolke-

Tab. 21: Bevblkerung nach dem Familienstand im Zeitvergleich

rungsanteils. Er lag Ende 2017 bei 8,2 % und damit O,1-%-Punkte
unter dem Vorjahreswert.

Das unterschiedliche Heiratsverhalten und die héhere Lebens-
erwartung der Frauen kommen in der Abbildung 20 zum Aus-
druck. Wahrend Frauen in jungeren Jahren heiraten, sind auf
der anderen Seite verhaltnisméaRiig viele Frauen im hoéheren
Alter (75 Jahre und é&lter) ledig, haben also nie geheiratet. Bei
den Mannern bleibt dies eher die Ausnahme. Aufgrund der ho-
heren Lebenserwartung und weil sie ofter altere Ehepartner
haben, sind Frauen im Alter auch deutlich &fter verwitwet als
Méanner.

Im Alter von 85 und mehr Jahren sind fast drei Viertel der Frau-
en verwitwet, bei den Mannern ist es nur rund ein Drittel. Man-
ner sterben im Alter in der Regel als Verheiratete, Frauen als
Witwen. Die Abstande und Unterschiede der beiden Geschlech-
ter haben sich in diesem Bereich in den letzten Jahren jedoch
bereits etwas reduziert.

Familienstand (Zahl der Personen)
Jahr ledig verheiratet! verwitwet? geschieden? )
. . . ; insgesamt
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

2006 45.090 39,0 53.457 46,2 8.685 7.5 8.524 7.4 15.756
2007 45.406 391 53.185 45,8 8.688 7.5 8.721 7,5 16.000
2008 45.682 39,3 52.972 45,5 8.686 7.5 8.994 7.7 116.334
2009 45.819 39,5 52.450 452 8.655 7.5 9.217 7.9 116.141
2010 46.187 39,8 51.986 44.8 8578 7.4 9.381 8,1 N6.132
201 46.888 40,1 51.823 443 8.556 7.3 9.615 8,2 116.882
2012 47873 40,6 51.703 43,8 8.493 7.2 9.933 8,4 18.002
2013 48.621 40,9 51.739 435 8.483 7. 10.103 8,5 18.946
2014 49.948 11,4 52146 432 8.462 7,0 10.207 8,5 120.763
2015 51.915 42,0 52.915 42,8 8.405 6.8 10.374 8,4 123.609
2016 52.903 42,3 53.473 42,7 8.340 6,7 10.444 8,3 125160
2017 53.375 42,4 53.725 42,7 8.313 6,6 10.366 8,2 125.779

TeinschlieBlich eingetragener Lebenspartnerschaften
2 einschlieRlich durch Tod aufgehobener Lebenspartnerschaften
s einschlieRlich aufgehobener Lebenspartnerschaften

Abb. 20: Bevélkerung nach Geschlecht, Alter und Familienstand
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EheschlieBungen

Im Jahr 2017 haben wieder deutlich mehr Pforzheimerinnen
und Pforzheimer geheiratet als im Jahr zuvor. Insgesamt 1.458
Personen, die mit Hauptwohnsitz in Pforzheim gemeldet waren,
gaben sich zuletzt das Jawort. Das sind 90 Personen oder 6,6
%-Punkte mehr als 2016.

Auch das Durchschnittsalter der EheschlieBenden hat sich ge-
andert. Mit 33,0 Jahren bei den Frauen und 35.9 Jahren bei den
Mannern, wurden die Ehen im Jahr 2017 deutlich spater ge-
schlossen (2016: 32,2 bzw. 34,6 Jahre). Das zeigt sich auch an
der Verteilung nach Altersklassen: Mit 28,6 % (2016: 25,7 %) der
Manner und 22,3 % (2016: 18,7 %) der Frauen stieg insbesonde-
re der Anteil der EheschlieBenden in der Altersklasse 40 Jahre
und alter.

Abb. 21: EheschlieBende nach dem Alter

Durchschnittsalter eheschlieBender Frauen in Pforzheim 2017

33,0 Jahre
35,9 Jahre
29,4 Jahre
32,2 Jahre

Durchschnittsalter eheschlieBender Manner in Pforzheim 2017

Durchschnittsalter eheschlieBender Frauen bei der ersten
CheschlieBung in Pforzheim 2017

Durchschnittsalter eheschlieBender Manner bei der ersten
CheschlieBung in Pforzheim 2017

100% -
80%
=40 J.und alter 80% I
B30 bisunter 40 J.
20 bis unter 30 J.
Bunter 20 J. 40% 1
49,0%
o | 42,2%
20% 358%
0%
Mé&nner Frauen insgesamt
Tab. 22: Alter der EheschlieBenden
Al bi EheschlieBungsjahr
ter vo%.hr‘les unter... 2016 2017
Manner Frauen insgesamt Manner Frauen insgesamt
unter 18 - 4 4 - - _
18-20 3 21 24 2 n 13
20-21 5 12 17 7 13 20
21-22 7 22 29 8 24 32
22-23 9 15 24 9 19 28
23-24 13 41 54 10 22 32
24-25 20 38 58 27 28 55
25-26 29 33 62 34 47 81
26-27 34 47 81 37 53 90
27-28 52 42 94 49 63 n2
28-29 43 44 87 46 37 83
29-30 43 48 91 39 44 83
30-32 74 70 144 78 68 146
32-35 84 58 142 101 73 174
35-40 96 63 159 84 53 137
40-50 96 69 165 92 84 176
50 u. a. 74 59 133 121 75 196
insgesamt 682 686 1.368 744 714 1.458
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Ehescheidungen

Die Zahl der Ehescheidungen sank im Jahr 2016 im Vergleich
zum Vorjahr deutlich. Mit 207 lag die Zahl so niedrig wie seit
Jahren nicht mehr. Nur im Jahr 2014 gab es einen noch deutli-
cheren Ruckgang gegenUber dem Vorjahr. Im Jahr 2017 kam es
dann wieder zu einem Anstieg, letztlich liegt die Zahl der Ehe-
scheidungen mit 229 noch immer unter dem Wert der Jahre
vor 2016.

Die absolute Zahl der Kinder, deren Eltern geschiedenen wur-
den, lag mit 139 im Jahr 2016 so niedrig wie noch nie in den
letzten zehn Jahren. 2017 stieg zwar auch dieser Wert auf 189
an, aber insgesamt scheint sich der Trend auf ein niedrigeres
Niveau durchzusetzen. Denn im dem Jahren 2005 bis 2013 lag
der Wert immer Uber der 200er-Marke.

Abb. 22: Ehescheidungen nach Zahl der Kinder (unter 18-Jahrige)

100% -

80% - l l I l . I . l
AR 27.8%

60% SO 31.8% 281% 25,7% 31.0% 27.7% 28,9%

40%

20%

0%

2005

2006 2007 2008 2009 2010

® keine Kinder 1 Kind

Der Anteil der Ehescheidungen, bei denen keine minderjahrigen
Kinder in der Ehe vorhanden waren, lag 2017 bei 50,2 %. Der
Anteil der Scheidungen, bei denen lediglich ein Kind betroffen
war, hat ging zurltck und lag 2017 bei 24,9 %. Der Anteil der
Ehescheidungen, bei denen zwei Kinder betroffen waren, lag im
Jahr 2017 bei 19,2 %. Der Anteil mit mehr als 2 Kindern hat nach
dem RuUckgang in 2016 in 2017 wieder eine Senkung erfahren
und lag zu Jahresende bei 5,7 %.

9
30.0% 27.4% 29,0%

24,9%

20n 2012 2013 2014 2015 2016 2017

= 2 Kinder = 3 Kinder und mehr

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, eigene Berechnung und Darstellung

Tab. 23: Geschiedene Ehen und Zahl der Kinder im Zeitvergleich

Geschiedene Ehen
Jahr nach der Zahl der lebenden minderjahrigen Kinder (u. 18 Jahren)

nsgesamt Keine Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Ki%deirrund Kinder insgesamt
2005 298 156 77 47 n 7 238
2006 326 155 99 54 16 2 263
2007 296 138 94 47 n 6 246
2008 331 157 93 68 9 4 272
2009 323 158 83 65 13 4 269
2010 290 130 90 51 16 1 253
20M 278 132 77 58 n - 226
2012 288 147 80 49 n 1 215
2013 284 138 82 54 9 1 221
2014 240 123 72 34 2 176
2015 248 131 68 31 14 4 189
2016 207 n2 60 28 5 2 139
2017 229 15 57 44 n 2 189

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg
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Haushaltsstrukturen

Im Rahmen von Volkszahlungen werden traditionell auch Anga-
ben zur Zahl der Haushalte gemacht. Die letzten Volkszéh-
lungsergebnisse entstammen dem Zensus 2011. Damals wurde
die Zahl der Haushalte in Pforzheim mit 55.180 angegeben. Dies
entsprach bei der damaligen Einwohnerzahl einer durchschnitt-
lichen HaushaltsgroBe von 2,07 Personen.

Die Kommunale Statistik setzt zur Haushaltegenerierung die
Software ,HHGen" ein. Dieses Haushaltegenerierungsverfahren
ist ein Gemeinschaftsprojekt der im KOSIS-Verbund' zusam-
mengeschlossenen Stadte und dem Bundesamt flUr Bauwesen
und Raumordnung (BBR, friher BfLR). Durch bestimmte Hilfs-
variablen werden Haushalte nach dem soziologischen Haus-
haltsbegriff erzeugt. Im Gegensatz zum lohnsteuerrechtlichen
Haushalt werden dadurch tatsachlich Lebensgemeinschaften
abgebildet.

Nach dieser Methode gab es Ende 2017 insgesamt 62.614 Haus-
halte in Pforzheim. Die durchschnittliche HaushaltsgréfRe lag
wie im Vorjahr bei 2,0 Personen. Im Jahr 2017 gab es bei der
Entwicklung der HaushaltsgroBen eine kleine Besonderheit:
Entgegen des Trends zu Singlehaushalten sind zuletzt die
Haushalte wieder ein bisschen gewachsen. Das betrifft vor al-
lem die Haushalte ab drei Personen.

Tab. 24: Haushalte nach Personenzahl

Zahl der Haushalte in Pforzheim 2017

Zahl der Haushalte in Pforzheim 2016

Zahl der Haushalte in Pforzheim 2011

{Quelle: Zensus 2011

Durchschnittliche HaushaltsgréBe in Pforzheim 2017

Durchschnittliche HaushaltsgréBe in Pforzheim 2011

{Quelle: Zensus 20113

Durchschnittliche Haushaltsgréie in Baden-Wirttemberg 2011

{Quelle: Zersus 2C11

Durchschnittliche HaushaltsgréBe in Deutschland 2014

{Quelle: Stetistisches Bundesamt)

62.6014
62.620
55130

2,0 personen
2,1 Personen

2,3 personen
2,0 Personen

HaushaltsgrdBen 2015 ) 2016 - 2017 ;
Anzahl HH Anteile Anzahl HH Anteile Anzahl HH Anteile
1-Personen HH 27.474 44,4% 27.873 44,5% 27.676 44.2%
2-Personen HH 17.805 28,8% 18.088 28,9% 18.037 28,8%
3-Personen HH 8.189 13,2% 8.103 12,9% 8.184 13,1%
4-Personen HH 5.605 9,1% 5.645 9,0% 5751 9,2%
5 und mehr Personen HH 2.815 4,5% 2.911 4,6% 2.966 4,7%

HH insgesamt

Tab. 25: Haushalte nach Kinderzahl (u. 18-Jahrige)

. . 2015 2016 2017
Anzahl Kinder im HH Anzahl HH Anteile Anzahl HH Anteile Anzahl HH Anteile
kein Kind 49528 80,0% 50.136 80,1% 49975 79.8%
1 Kind 6.336 10,2% 6.266 10,0% 6.302 10,1%
2 Kinder 4245 6,9% 4.338 6,9% 4.373 7.0%
3 Kinder 1278 2,1% 1.321 2,1% 1.380 2,2%
4 Kinder und mehr 501 0,8% 559 0,9% 584 0,9%

HH mit Kindern insgesamt

Tab. 26: Einpersonenhaushalte nach Altersklassen

Altersklassen 2015 - 2016 - 201/ -
Anzahl HH Anteile Anzahl HH Anteile Anzahl HH Anteile
unter 20 Jahre 442 1,6% 529 1,9% 487 1,8%
20 bis unter 30 Jahre 5.028 18,3% 5.035 18,1% 4783 17.3%
30 bis unter 65 Jahre 13.445 48,9% 13.633 48,9% 13.610 49,2%
65 bis unter 80 Jahre 5146 18,7% 5147 18,5% 5158 18,6%
80 Jahre und alter 3.413 12,4% 3.529 12,7% 3.638 13,1%

1-Personen-HH insgesamt

" Der KOSIS-Verbund ist eine kommunale Selbsthilfeorganisation, die mit Unterstitzung des Deutschen Stadtetags Kooperationsprojekte organisiert. Diese Projekte sind darauf
gerichtet, die Datenverarbeitungsinstrumente vor allem fUr Kommunale Statistik, Stadtforschung und Planung sowie Wahlen kooperativ zu organisieren.
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Haushaltsstrukturen
in den Stadtteilen

Die durchschnittlichen HaushaltsgréBen variieren von Stadtteil — Purchschnittiiche Haushaltsgrofie Hohenwart 2 34 Personen
zu Stadtteil teilweise ziemlich stark. Eher kleine Haushalte mit ’
durchschnittlich weniger als zwei Personen, sind insbesondere

in den Stadtteilen in Tallage, wie der Innenstadt, der Au, der  Durchschnittliche HaushaltsgroBe Innenstadt 1 78 Personen
Ost-, der Sudwest- und der Weststadt zu finden. Im Durch- ’

schnitt am groBten sind die Haushalte in Hohenwart, Haidach,

Huchenfeld und auf dem Buckenberg insgesamt.

Anteil 1-Personen-Haushalte an allen Haushalten Innenstadt 58 4 %
) i ) ) ’
Bemerkenswert ist, dass in den innenstadtnahen Stadtteilen

etwa jeder zweite Einwohner allein lebt. In Hohenwart dagegen o)
H ; H Anteil 1-Personen-lHaushalte an allen Haushalten Hohenwart 2 7 2 /
ist es nur etwa jeder achte Einwohner. , (o)

Zu einem gewissen Teil ist das sicherlich den unterschiedlichen

Wohnumgsgr("}Ben geschuldet. In der Innenstadt haben bei- Anteil Haushalte mit 4 und mehr Personen an allen Haushalten O
spielsweise 80 % der Wohnungen weniger als 80 gm Wohnfla- Hohenwart 21 ,O /O
che, wahrend es in Hohenwart dies auf nur etwa 20 % der

Wohnungen zutrifft (Quelle: GWZ: Zensus 20”) Zum anderen Anteil Haushalte mit 4 und mehr Personen an allen Haushalten O
spielt es bei der demographischen Zusammensetzung eines Innenstadt 10;' /0
Stadtteils eine grofle Rolle, wann die Wohnungen entstanden

sind. In Neubaugebieten fUr Familien ist zu beobachten, dass

die Kinder nach 15 bis 20 Jahren das Haus verlassen und die

K N Anteil 1-Personen-Haushalte 65 Jahre u. &. an allen Haushalten O
Eltern weiterhin dort leben. Sonnenhof /O
)
Eine genauere Betrachtung der Haushalte mit Kindern in den Anteil 1-Personen-|laushalte 65 Jahre u. 4. an allen Haushalten ‘I O O C)/
Stadtteilen finden Sie auf Seite 46 und 47. Hohenwart 5 (0]

Tab. 27: Verteilung der Haushalte nach Anzahl der Personen in den Stadtteilen

Stadtteil/ Stadt . 1—Personen—l—(|jaatj/s<:w:\ge5 N 2—HPersonen— 3-Personen- éeg.sgir;\r— _Haushalte Durchschmttljche

insgesamt St e aushalte Haushalte Haushalte insgesamt | HaushaltsgréBe

Oststadt 2.248 508 1.035 456 515 4254 1,91
Innenstadt 679 180 257 10 n7z 1163 1,78
Weststadt 2.353 640 1.052 479 545 4.429 1,90
SUdweststadt 3.730 1.052 1.943 859 883 7.415 188
Au 1162 253 573 262 304 2.301 1,94
SUdoststadt 950 241 609 281 243 2.083 192
Buckenberg 2.101 912 2.023 972 1.080 6.176 2,21
dar. Haidach 1147 619 1.283 626 673 3.729 2,25
Nordstadt 5.890 1.761 3.591 1.584 1.863 12.928 2,02
Brotzingen 2637 972 1.832 813 742 6.024 1,98
dar. Arlinger 737 370 545 246 192 1720 1,93
DillweiBenstein 1.866 774 1.471 586 604 4.467 2,01
dar. Sonnenhof 534 363 526 218 225 1.503 2,10
Kernstadt 23.616 7.293 14.326 6.402 6.896 51.240 1,98
Wiarm 512 196 467 213 207 1.399 2,09
Hohenwart 206 76 254 139 159 758 2,34
Blchenbronn 1152 455 1.040 482 522 3.196 2,12
dar. Sonnenberg 259 103 168 73 78 578 1,94
Huchenfeld 675 274 l 342 345 2.073 2,18
Eutingen 1515 502 1239 606 588 3.948 2,09

Neue Stadtteile 1.503 3.71 11.374

Pforzheim 8.796 18.037 62.614
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Haushalte mit Kindern
unter 18 Jahren

Im Einwohnermelderegister, das die Grundlage fur die Auswer-
tungen der kommunalen Statistikstelle darstellt, sind die Haus-
halte nach dem lohnsteuerrechtlichen Familienverband erfasst.
Dadurch werden Nachkommen Uber 18 Jahre, die noch bei ih-
ren Eltern leben, als eigene Haushalte gefuhrt. Ebenso werden
unverheiratete Paare als eigenstédndige Haushalte angegeben.
Abhilfe liefert hier das Haushaltegenerierungsverfahren des
KOSIS-Verbunds, das den soziologischen Haushaltsbegriff im
Modell nachvollzieht. Hier werden junge Erwachsene, die noch
bei den Eltern leben, dem Elternhaushalt zugeordnet. AuRer-
dem werden Kinder Vorfahren nur zugeordnet, wenn die Eigen-
schaft ,Person lebt mit Kind" erfullt ist. Dies stellt bei Getrennt-
lebenden sicher, dass Kinder nur dem Teil zugeordnet werden,
bei dem sie leben. Auch werden Patchwork-Familien bzw.
nichteheliche Paare als eigene Haushaltstypen abgebildet. Ist
im Folgenden von Kindern die Rede, so bezieht sich das auf
unter 18-Jahrige.

Die Zahl der Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren ist in der
zweiten Halfte der 1990er Jahre leicht gesunken und stieg erst
wieder mit der neu einsetzenden Zuwanderung nach Pforzheim
seit 2000. Bereits 2004 schlug der Trend aber erneut in die
andere Richtung um. Bis Ende 2010 ist dadurch die Zahl der
Haushalte mit Kindern wieder auf 12.985 gesunken. In den Jah-
ren 2011 und 2012 war wieder eine leichte Zunahme zu sehen,
die vor allem auf die steigende Anzahl der 1-Kind-Familien zu-
ruckzufUhren ist. Der Rlckgang 2013 ist in starkem MaR dem
Methodenwechsel geschuldet. Allerdings wird mit der weiteren
Fortschreibung auf dieser Basis ein realistischeres Bild aufge-
zeigt. Seit 2014 steigt die Anzahl von Haushalten mit Kindern in
Pforzheim stetig. So wurden 2017 insgesamt 12.639 Haushalte
mit Kindern ermittelt (+ 155 Haushalte oder +1,2 %-Punkte ge-
genUber dem Vorjahr). Jedoch sank dieser Wert in den letzten
Jahren kontinuierlich an.

Anzahl der Haushalte mit Kindern

12.639
+1,2 %
6.302
4.373
1.380
584
21.965
175 %

Anstieg der Anzahl der Haushalte mit Kindern 2016 zu 2017

Anzahl der Haushalte mit 1Kind

Anzahl der Haushalte mit 2 Kindern

Anzahl der Haushalte mit 3 Kindern

Anzahl der Haushalte mit 4 und mehr Kindern

Anzahl der unter 18-Jahrigen in Pforzheim

Anzahl der unter 18-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung

Abb. 23: Haushalte nach der Anzahl von Kindern unter 18 Jahren
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Nach einem kraftigen Anstieg der Zahl der alleinerziehenden
Haushaltsvorstande im Jahr 2005 mit rund 10 % hatte sich die
Entwicklung in den letzten Jahren etwas beruhigt. Im Jahr 2013
sank die Zahl der Alleinerziechenden deutlich. Dies ging aller-
dings hauptsachlich auf den Methodenwechsel zurtck. Nur Kin-
der, die tatsachlich bei einem Vorfahren leben, werden in die
Kategorie ,Haushalt mit Kindern“ eingeordnet. Erfullt beispiels-
weise ein ehemals Alleinerziehender diese Voraussetzung nicht,
wird er seitdem als Singlehaushalt eingestuft.

Ende 2017 lag der Anteil der Alleinerziehenden an den der
Haushaltsvorstande mit Kindern bei 23,0 % und damit 0,5 %-
Punkte niedriger als ein Jahr zuvor. In den einzelnen Haushalts-
groBen lauten die Anteile der alleinerziechenden Haushaltsvor-
stande: 31,6 % mit einem Kind, 16,1 % mit zwei Kindern, 13,6 %
mit drei Kindern und 11,1 % mit vier und mehr Kindern.

Der Anteil der Kinder die bei alleinerziehenden Haushaltsvor-
standen lebten an allen Kinder lag bei 19,3 %. Ende 2017 waren
88,6 % aller Alleinerziehenden weiblich.

Abb. 24: Alleinerziehende Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren

Anteil der Alleinerziehenden an zllen Haushzlten mit Kindern
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Anmerkung: Ab 2013 Umstellung vom lohnsteuerrechtlichen auf soziologischen Haushaltsdefinition (Haushaltegenerierung des KOSIS-Verbunds)

Tab. 28: Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren im Zeitvergleich

Zahl der Haushalte ZahléeJraP;irr;crier U
Haushalte mit 1 Haushalte mit 2 Haushalte mit 3 Haushalte mit 4 Haushalte mit

Jahr Kind Kindern Kindern u. mehr Kindern | Kindern insgesamt | | Bei alleiner-

insge- alleiner- insge- alleiner- insge- alleiner- insge- alleiner- insge- alleiner- 'szﬂe{ Z\'egehrz/den

samt ziehende samt ziehende samt ziehende samt ziehende samt ziehende :

Hhv. Hhv. Hhv. Hhv. Hhv.

2004 | 6.916 2443 4.765 870 1.388 185 433 56 | 13.502 3.554 | 22.468 4.971
2005 6.971 2.669 4.685 955 1.389 205 438 75 13.483 3904 | 22378 5.509
2006 | 6.883 2.692 4730 1.002 1.365 213 425 73 | 13.403 3.980 | 22252 5.639
2007 | 6.832 2.775 4706 998 1.328 214 419 72 13.285 4059 | 22.013 5713
2008 | 6.803 2.826 4.613 964 1.338 240 419 74 13173 4704 | 21836 5.784
2009 6.817 2.927 4579 1.008 1.307 240 434 67 13137 4242 21771 5.948
2010 | 6.659 2.864 4570 1.038 1.307 268 449 63 12.985 4233 | 21663 6.014
20M 6.761 2.968 4.516 1.050 1.302 253 464 64 | 13.043 4,335 21.717 6.102
2012 6.860 3.043 | 4.480 1.061 1272 268 484 71 | 13.096 4.443 21.732 6.270
2013 6.209 1.969 4123 712 1146 178 460 52 1.938 291 | 19.984 4154
2014 6.238 1.903 4159 697 1197 185 474 41 | 12.068 2826 | 20.292 4.029
2015 6.336 1.960 4245 696 1278 190 501 59 | 12.360 2905 | 20918 4170
2016 6.266 1.971 4.338 710 1.321 190 559 61 | 12.484 2932 | 21662 4.229
2017 6.302 1.990 4.373 702 1.380 188 584 65 12.639 2.945 21.965 4.237

12013 Umstellung vom lohnsteuerrechtlichen Haushalt auf die (soziologische) Haushaltegenerierung des KOSIS-Verbunds
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Haushalte mit Kindern (unter
18-Jahrigen) in den Stadtteilen

Sowohl die Zahl der Haushalte mit Kindern als auch deren An-
teil ist im letzten Jahr merklich gestiegen. Der Anteil der unter

Tab. 29: Haushalte mit unter 18-Jahrigen nach Stadtteilen

18-Jahrigen an der Pforzheimer Gesamtbevdlkerung ist in die- Stadtteil/ Anteil Kinder | Anteil alleinerz.| Anteil Kinder in
sem Zeitraum um 0,4 %-Punkte auf 17,5 % gestiegen - je nach gtad? an Gesamtbe-| HH an allen HH | alleinerz. HH an
Stadtteil stellt sich die Situation unterschiedlich dar: volkerung in %|mit Kindernin %| allen Kindern in %
Oststadt 20,0 29,6 22,9
Die héchsten Kinderanteile hatten zu Jahresende 2017, die AU |nnenstadt 15,7 29,9 21,2
(20,3 %), die Oststadt (20,0 %) die Weststadt (19,3 %) und der  weststadt 19.3 305 255
Haidach (19,0 %). Am wenigsten Kinder lebten anteilig im Arlin- gy qweststadt 166 265 211
9 (] [¢) : ’ , s
g;}: l(rli,snft)a,(;:{tegeSxSﬁgs%ts(i/t)(M,O %), dem Sonnenberg und in AU 203 305 255
! SR Stidoststadt 14,0 16.9 14,0
] ) . Buckenberg 18,8 19,9 17,3
In der Weststadt gndllm Stadttgll AU. waren Ende 2017 30,5 % dar. Haidach 19.0 221 20,5
aller Haushalte mit Kindern alleinerziehend. In der Innenstadt Nordstadt 181 219 175
(29,9 %) und der Oststadt (29,6 %) waren die Anteile &hnlich T ' ' '
hoch. Den niedrigsten Anteil an den Haushalten mit Kindern Bmtz'”ge” 156 26,9 254
hatten die Alleinerziehenden in Hohenwart (16,1 %), im Arlinger d?"- A.r\mger » 125 162 14,5
(16,2 %) und im Sonnenhof (16,4 %). Der Anteil der Alleinerzie-  DillweiBenstein 15,8 22,6 19,1
henden an allen Haushalten mit Kindern in Pforzheim sank ge-  dar. Sonnenhof 16,2 16,4 13,9
genUber 2016 um 0,2 %-Punkte leicht und liegt nun bei 23,3 BN aat e:1olt 17,6 24,5 20,2
%-Punkten. Wiirm 15,5 17,7 14,5
Hohenwart 17,6 16,1 12,8
Der Anteil der Kinder, die bei alleinerziehenden Haushaltsvor-  Buchenbronn 17,3 17,8 14,0
stadnden lebten, lag in den Stadtteilen Weststadt und Au mit  dar. Sonnenberg 15,7 21,2 16,9
25,5 % am hochsten. Die niedrigsten Anteile finden sich in Ho-  fychenfeld 16,7 19,0 155
henwart (12,8 %), Dillweienstein-Sonnenhof (13,9 %) und der Eutingen 16.6 19.5 16.6
Studoststadt (14,0 %). In der Pforzheimer Kernstadt lebte Ende : ‘ ; :
_ . . o R : . Neue Stadtteile 16,7 18,5 15,1
2017 mehr als jedes funfte Kind (20,2 %) bei einem alleinerzie- forzhei 1 5 1
henden Elternteil, in den neuen Stadtteilen lag diese Quote bei Mkl 75 3.3 9.3
15,1 %-Punkten.
Tab. 30: Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren nach Stadtteilen
Zahl der Haushalte
) ) ) ‘ ) Anzahl Kinder
Haushalte mit Haushalte mit Haushalte mit Haushalte mit Haushalte mit im Haushalt
Stadtteil/ 1 Kind 2 Kindern 3 Kindern 4 u. mehr Kindern [Kindern insgesamt
Stadt
insge- alleiner- insge- alleiner- insge- alleiner- insqe- alleiner- insge- alleiner- insge- alleiner-
sa?ﬁt ziehende saSﬂt ziehende sa%ﬁt ziehende sagnt ziehende sagnt ziehende sagwt ziehende
Hhv. Hhv. Hhv. Hhv. Hhv. Hhv.
Oststadt 418 163 255 69 n7 18 69 4 859 254 1.618 371
Innenstadt 86 38 54 n 22 3 12 0 174 52 325 69
Weststadt 428 168 255 63 124 20 66 15 873 266 1.626 415
Studweststadt 727 264 448 80 144 18 52 2 1.371 364 | 2.308 486
Au 250 99 163 40 75 16 23 1 51 156 907 231
Sudoststadt 184 43 126 13 19 0 14 2 343 58 558 78
Buckenberg 628 161 579 97 151 21 71 6 | 1429 285 2.561 442
dar. Haidach 401 105 384 74 97 18 33 5 915 202 1.597 327
Nordstadt 1.293 376 913 138 328 38 130 13 | 2.664 565 | 4.725 825
Brotzingen 604 214 359 52 108 26 48 9 1119 301 1.861 436
dar. Arlinger 139 31 93 6 23 4 5 260 42 415 60
Dillwei3enstein 442 134 303 46 77 7 28 5 850 192 1.418 271
dar. Sonnenhof 146 34 106 10 39 3 7 2 298 49 512 71
Kernstadt
Wiarm 142 38 101 6 28 4 6 1 277 49 454 66
Hohenwart 89 23 76 6 17 0 4 1 186 30 312 40
Blchenbronn 338 94 278 24 67 6 18 1 701 125 1173 164
dar. Sonnenberg 49 16 43 5 7 0 5 1 104 22 177 30
Huchenfeld 230 64 185 21 36 2 n 1 462 88 754 n7z
Eutingen 443 m 278 36 67 9 32 4 820 160 1.365 226
Neue Stadtteile  1.242 8

6.302

Pforzheim
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Abb. 25: Anteil der Kinder (unter 15 Jahren) in den Stadtteilen

Abb. 26: Kinder bei alleinerziehenden Haushaltsvorstanden
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Die Nationalitatenstruktur

Nachdem zur Mitte des letzten Jahrzehnts die Zahl der in
Pforzheim lebenden Auslander nur leicht gestiegen ist, hat die
Entwicklung seit 2010 wieder deutlich an Dynamik gewonnen.
Ende 2017 lag die Zahl mit 32.646 um 1.237 Personen Uber dem
Vorjahreswert. Dadurch ist auch der Anteil der Auslander an
der Gesamtbevodlkerung um 0,9 %-Punkte auf 26,0 % gestie-
gen. Zum Stand 31.12.2017 lebten Menschen aus 137 Nationen in
Pforzheim.

In Tabelle 31 ist die Entwicklung der Nationalitdtenanteile der
groBten Gruppen im Zeitvergleich dargestellt. Dabei handelt es
sich auch um einige ehemalige Anwerbestaaten, die in den
1950er und 1960er Jahren ,Gastarbeiter” nach Deutschland
entsandt haben. Ein Grof3teil dieser Personen hat schon einen
langen Aufenthalt in Deutschland hinter sich. Dies fuhrt dazu,
dass viele dieser Personen die deutsche Staatsangehorigkeit
beantragen kdénnen, bzw. ihre Kinder bei Geburt automatisch
die deutsche Staatsangehérigkeit erhalten und nicht mehr als
Auslander geflUhrt werden. Seit einigen Jahren fUhren diese
Hintergrinde zu sinkenden Werten bei diesen Nationalitadten.

Auch wenn ihre absolute Zahl und der Anteil an der Gesamtbe-
volkerung seit einigen Jahren sinken, so stellen nach wie vor die
thrkischen Staatsangehorigen die bedeutendste Gruppe der in
Pforzheim lebenden Auslander. Mit 5.042 tUrkischen MitbUr-
gern Ende 2017 - dies entspricht einem Anteil an der Gesamt-
bevolkerung von 4,0 % - liegen sie nach wie vor deutlich vor
den italienischen Staatsangehérigen, die mit 3.877 Personen
seit Jahren konstant 3,1 % der Pforzheimer Bevolkerung stellen.

Seit 2002 kdnnen die Zahlen der Personen aus dem ehemali-
gen Jugoslawien teilweise getrennt nach den heutigen Staats-
angehodrigkeiten veroffentlicht werden. Insgesamt lebten Ende
2017 4.223 Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien in
Pforzheim. Die groBte Gruppe waren mit 1.960 Personen die
Kroaten (+ 119 Personen im Jahr 2017).

Besonders stark gewachsen ist in den letzten zehn Jahren die
Gruppe der lIraker. 3.495 Personen und damit 320 mehr als
noch ein Jahr zuvor lebten zum Jahresende 2017 in Pforzheim,
ihr Anteil an der Gesamtbevoélkerung lag bei 2,8 %.

Betrachtet man die Grafik auf der rechten Seite fallt aber be-
sonders der Anstieg der Personen mit rumanischer Staatsbur-
gerschaft ins Auge. Insbesondere seit der Regelung zur einge-
schrankten Arbeitnehmerfreizigigkeit zum 31.12.2013 ist diese
Bevolkerungsgruppe sehr stark gewachsen. Letztes Jahr war
diese Gruppe mit einem Bevolkerungssaldo von +448 Personen
die am starksten wachsende Nationalitat in Pforzheim. Die ins-
gesamt 3.499 Rumaninnen und Rumanen im Jahr 2017 sind nun
auch knapp vor den Irakerinnen und Irakern (3.495 Personen).

Die reinen Bevolkerungsbilanzen von Auslandern in Pforzheim
zeigen auch 2017: Bei bestimmten Nationalitaten, wie Ruma-
nen, Iraker, Syrer und Kroaten sind stark positive Bevolkerungs-
bilanzen nach wie vor sehr ausgepragt. Abbildung 10 auf Seite
19 zeigt aber auch: Die meisten Auslander kommen mittlerweile
aus dem Gebiet der Bundesrepublik nach Pforzheim.

Abb. 27: Entwicklung des Auslanderanteils an der Gesamtbevdlkerung im Zeitvergleich
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Abb. 28: Entwicklung der Einwohner ausgewahlter Nationalitdten im Zeitvergleich (Zahl der Personen)
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Tab. 31: Entwicklung der Nationalitatenanteile im Zeitvergleich (Zahl der Personen)

Nationalitat 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Afghanen 10 10 10 12 12 21 18 23 25 105 183 191
Bulgaren 45 70 67 74 122 176 309 350 470 592 680 716
Chinesen 63 89 104 108 n3 18 131 152 158 178 193 195
Serben' 1274 1278 1121 946 847 804 750 774 791 792 724 740
Kroaten 1.443 1.407 1.387 1.388 1.350 1.363 1.341 1.378 1.449 1586 1.841 1960
Kosovaren - - 120 302 392 438 5N 558 675 769 771 792
Franzosen 249 244 249 232 244 271 266 256 229 237 253 221
Griechen 510 479 458 442 447 452 462 514 530 571 597 639
Iraker 569 645 943 1243 1.501 1.720 1.822 1953 2.041 2646 3175 3.495
ltaliener 3.796 3.735 3.682 3.622 3.572 3.616 3.671 3.728 3.775 3.878| 3899 3877
Kasachen 188 198 212 205 213 216 213 208 205 207 200 189
Letten 34 35 40 31 48 53 90 85 88 99 n7z 135
Litauer 88 78 86 72 89 95 134 145 155 166 181 181
Mazedonier 109 105 18 128 134 146 164 173 194 214 229 279
Osterreicher 225 221 225 212 212 21 208 201 206 220 212 216
Pakistaner 78 82 87 84 80 86 95 105 19 144 155 172
Polen 513 652 793 759 751 947 1.013 932 1136 1.310 1.352 1.394
Portugiesen 916 899 884 866 876 890 899 941 1.020 1.018 1.003 994
Rumanen 259 388 407 478 660 863 1.213 1.346 1.9M 2.581 3.051  3.499
Russen 525 565 602 628 655 684 685 679 695 714 706 714
Slowaken 32 42 69 91 67 198 273 336 388 434 425 405
Spanier 363 352 335 316 302 299 325 331 351 340 347 322
Syrer 31 31 33 33 37 41 42 41 103 435 835 952
Turken 5.850 5791 5753 5.659 5512 5.471 5387 5.320 5291 5234 5130 5.042
Ukrainer 272 267 275 267 258 263 258 249 266 256 262 271
Ungarn 80 141 183 174 173 272 536 844 1205 1595 1.681 1.664
Vietnamesen 242 245 255 235 229 223 227 224 225 214 202 208
Sonstige Auslander 2.375 2.367| 2.390 2.317 2.351 2.410 2.521 2.543 2613 2870 3.005 3183

Ausléander insgesamt

20.139

20.416

20.888

20.924

21.247

22.347

23.564

24.389

26.314

29.405

31.409

32.646

Einwohner insgesamt

115.756

116.000

116.334

116.141

116.132

116.882 118.002

118.946 120.763

123.609

125.160 125.779

Teinschl. Jugoslawien, Serbien & Montenegro, Serbien mit Kosovo ohne Bosnien & Herzegowina und Mazedonien
Anmerkung: Bis zum 30.04.2011 galten in Deutschland fur Esten, Letten, Litauer, Polen, Slowaken, Slowenen, Tschechen und Ungarn eingeschrankte Regelungen zur Arbeitneh-
merfreiztgigkeit. Bis zum 31.12.2013 galten fur Rumanen und Bulgaren eingeschrankte Regelungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Die eingeschrankte Freizligigkeit fur Kroaten

galt bis zum 30.06.2015.

Tab. 32: Entwicklung der Nationalitdtenanteile im Zeitvergleich (in % zur Pforzheimer Bevélkerung)

Nationalitat 2006 2007 2008 | 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Afghanen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Bulgaren 0,0 0, 0, 0, 0, 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6
Chinesen 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Serben! 11 11 1,0 0.8 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Kroaten 12 12 12 1,2 12 1,2 11 12 1,2 1,3 15 1.6
Kosovaren 0,0 1,0 0, 0,3 0,3 0.4 0.4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Franzosen 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Griechen 0,4 0,4 0,4 0.4 0,4 0.4 0.4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
Iraker 0,5 0,6 0,8 1,1 1,3 15 15 1,6 1,7 2,1 2,5 2,8
ltaliener 3,3 32 32 3, 3,1 3, 3, 3,1 3, 3,1 3, 3,
Kasachen 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Letten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Litauer 0,1 0, 0, 0, 0, 0,1 0, 0 01 0,1 0,1 0,1
Mazedonier 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Osterreicher 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Pakistaner 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Polen 0,4 0,6 0,7 0,7 0,6 0.8 0,9 0,8 0,9 1,1 11 11
Portugiesen 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0.8 0.8 0,8 0.8 0,8 0,8 0.8
Rumaéanen 0,2 0,3 0,3 0,4 0,6 0,7 1,0 11 1,6 2] 2,4 2.8
Russen 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Slowaken 0,0 0,0 0, 0,1 0, 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
Spanier 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Syrer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,7 0,8
Turken 5] 50 4.9 4.9 4,7 4,7 4,6 45 4.4 4,2 41 4.0
Ukrainer 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ungarn 01 0] 0,2 0,1 0, 0,2 0,5 0,7 1,0 1,3 1,3 1,3
Vietnamesen 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sonstige Auslander 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5

Auslander insgesamt

17,6

18,0

18,0

20,0

20,5

ARSS

23,8

25,1

Einwohner insgesamt

100

100

100

50

100

100

100

100

100



Nach Angaben des Statistischen Landesamts Baden-
Wirttemberg hatte Pforzheim Ende 2016 (aktuellere Zahlen
lagen noch nicht vor) einen Auslanderanteil von 24,3 % und lag
damit 2,9 %-Punkte Uber dem Durchschnitt der Stadtkreise des
Landes. Damit lag Pforzheim unter den Stadtkreisen des Lan-
des an erster Stelle vor Stuttgart, wo 24,2 % der Einwohner
ausschlieBlich eine auslandische Staatsangehorigkeit besitzen.
Auch in Heilbronn (23,6 %) und Mannheim (22,8 %) hat gut
jeder fUnfte Einwohner keine deutsche Staatsangehdrigkeit.

Genau wie im Bund, ist auch in Baden-WUrttemberg ein An-
stieg des Auslanderanteils zu beobachten. In allen Baden-
Wlrttembergischen Stadtkreisen ist der Auslanderanteil im
Vergleich zu 2015 gestiegen. In Pforzheim stieg der Anteil von
20,9 % (2014) auf 23,0 % im Jahr 2015 und zuletzt auf 24,3 % in
2016.

Abb. 29: Auslanderanteile im Regionalvergleich (Stand 31.12.2016)
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Tab. 33: Auslanderanteile im Regionalvergleich (Zahl der Personen)
Jahr
2014 2015 2016
a er Auslander Zahl der Ausléander Zahl der Auslander
o Gesamt- o Gesamt- Gesamt-
in % zur A in % zur . in % zur .
absolut © bevolkerung| gpsolut ° bevolkerung| sphselut ° ZUr bevolkerung
Ges.bev. Ges.bev. Ges.bev.

Pforzheim 24984 20,9 119.291

Enzkreis

Region Nordschwarzwald 73.224 12,6 580.932
Stuttgart 139.498 22,8 612.441
Heilbronn 25.096 20,9 119.841
Baden-Baden 8260 15,5 53.342
Karlsruhe 48118 16,0 300.051
Heidelberg 28.494 18,4 154.715
Mannheim 63.149 211 299.844
Freiburg 32.863 14,8 222203
Ulm 20.160 16,7 120.714

390.622
1.347.070

2.002.442
10.716.644
81.197.537

Stadtkreise Baden-Wurtt. 19,5
12,6

9,3

Baden-Wurttemberg
Bundesrepublik Deutschland 7.539.774

Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Statistisches Bundesamt

122.247 30.004 123.493
197.246

593.391

28.116 23,0 24,3

82.606 14,0 589.905 87.801 14,8

148.697 238 623.738 151.953 242 628.032
27.635 22,5 122.567 29.255 23,6 123771
9.216 17,0 54160 9.656 17.8 54.307
55.478 18,0 307.755 55.986 18,1 309.999
29.293 18,7 156.267 32.599 20,4 159.914
69.220 22,6 305.780 69.356 22,8 304.781
36.800 16,3 226.393 37.914 16,7 227.590
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