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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

'LH 6WDGW 3IRU]JKHLP SODQW GLH $XIVW EhgetsXaBd 1GHV'IOHHED X
Umsetzung des Bebauungsplans ist mit Eingriffen in Geholzbestéande, Gras-/Krautfluren
sowie (teil-)versiegelte Wege- und Stellplatzflachen verbunden. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans wurde bereits im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse im
Dezember 2018 hinsichtlich potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume
artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen und -arten untersucht (vgl. Planbar Guthler
GmbH 2018). Basierend auf den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse
kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans in
Lebensraume von besonders und streng geschiitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist
insbesondere fir die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Végel, Flederméause und
Reptilien eine Betroffenheit anzunehmen. Daher wurden nun erganzende faunistische
Untersuchungen erforderlich.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche
Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen planen zu kénnen, wurden die Tiergruppen Vogel
und Reptilien daher explizit erfasst. Fir die Tiergruppe Flederméause wird eine artenschutz-
rechtliche Priifung auf Basis der vorhandenen Habitatstrukturen im Sinne einer worst-case
Betrachtung als ausreichend erachtet.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berithrt, ist die Planung so genannter CEF-MalBhahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MalRnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Pforzheim hat die Planbar Guithler GmbH mit den oben beschriebenen Unter-
suchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fur die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

x Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Mérz 2019 bis August 2019
- 30DQEDU **WKOHU HEDXXQJ\VSBWP AWUD RYIKH VRV USD%/H
schutzrechtliche Konfliktanalyse. Ludwigsburg.

x Luftbilder, topografische Karten

X Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschiitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wiurttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
f Séaugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
f Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
f Reptilien (LAUFER et al. 2007)

X Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstdérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot:  Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- :
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fur Exemplare, der durch

den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Pforzheim plant die Aufstellung GHV %HEDXXQJVSODQV -A$IMOLQJIHL
Stadtteil Brotzingen mit Arlinger (vgl. Abbildung 1). Im Zuge der Realisierung des
Bebauungsplans ist zunachst lediglich eine Bebauung im Bereich der Géarten in den
Flurstiicken 16647/1 und 16645 vorgesehen. Der Geltungsbereich des entsprechenden
Bebauungsplans umfasst eine Flache von insgesamt ca. 1,36 ha.

Abbildungl: *HOWXQJVEHUHLFK GHV %HEDXXQJVS®OWRGE W SURW KHLWPV W U I
Quelle: Stadt Pforzheim, Planungsamt (Stand: 20.08.2018)
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

'HU *HOWXQJVEHUHLFK GHV %HEDXXQJVEBODLQG HWSHOHEKI HU VW U D %
Brotzingen (mit Arlinger) im Westen der Stadt Pforzheim (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2:  Ungefahre Lage des *HOWXQJVEHUHLFKY GHV %HEDXXQJVSODQV A$UC
Stadt Pforzheim (rote Ellipse)
Quelle: Topographische Karte 1:25.000, unmafstablich

'HU *HOWXQJVEHUHLFK GHV %HEDXXQJ¥V ZQ D&dichAkh @erQJHUVWUD
Arlingerstrale und sitdostlich von der Wildbader StraRe begrenzt. Westlich schlief3t
Wohnbebauung an (vgl. Abbildung 3, gelbe gestrichelte Linie).

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets befindet sich der Parkplatz eines Supermarktes
(Flurstiick Nr. 16635). Innerhalb der Parkplatzflache wurden in drei Streifen junge Gehdlze
angepflanzt. Weitere Gehdlze und Grinflachen mit Rindenmulchbelag bzw. Efeubewuchs
umranden den grof3ten Teil des Untersuchungsgebiets. Zudem befindet sich im nordéstlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets eine groRere Verkehrsinsel mit fiinf Baumen sowie ein
gréRBerer Gehdlzbestand mit dichter Strauchschicht. Westlich angrenzend an den Supermarkt
befinden sich die Flurstiicke Nr. 16645 und Nr. 16647/1, auf welchen sich jeweils ein
Wohngebaude mit Garten-, Geholz- und Wiesenflachen befinden. Im siidlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets verlauft auRerdem ein FuRgangerweg mit angrenzender strauch- und
baumbestandener Grinflache.

Das Untersuchungsgebiet fur die Erfassung der Lebensrdume und Habitatstrukturen ent-
spricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans (vgl. Abbildung 3, gelbe gestrichelte Linie).
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Einleitung 5

Abbildung 3: Lage und AEJUHQ]XQJ GHV *HOWXQJVEHUHLFKY GHV %HEDXXQJ
3 6WDGW 3IRU]J]KHLP JHOEH JHVWULFKHOWH /LQLH VRZLH
faunistischen Erfassungen der Tiergruppen Vogel (rote Linie) und Reptilien (blau

gestrichelte Linie)
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung

Baden- Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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6 Methodik

2 METHODIK

Im Zeitraum vom Mai 2019 bis Juli 2019 wurden Erfassungen der Tiergruppen Voégel und
Reptilien durchgefuhrt. Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensraume
verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet wurden bereits im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Konfliktanalyse (vgl. Planbar Guthler 2018) durchgefiihrt.

Habitatstrukturen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (vgl. Planbar Githler 2018) wurde am
13.12.2018 eine Ubersichtsbegehung innerhalb der Untersuchungsfliche zur Erfassung
geeigneter Lebensraume und Habitatstrukturen artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen
bzw. -arten durchgefuhrt.

Die Bestandsgebaude wurden bodengestiitzt mit einem Fernglas auf potenzielle Quartiere
fur Fledermause und Brutplatze fir gebdude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im
Bereich des Daches und entlang der Aul3enfassade untersucht. Zudem wurde auf Nutzungs-
hinweise von Fledermausen und Végeln geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise zum Nachweis gebaudebewohnender Fledermause und Vogel
Indirekte Hinweise Tiergruppe Tierg_ruppe
Flederméuse Vogel

Kotspuren X X

Urin- und Fettflecken X -

Reste von Beutetieren X X

Nester bzw. Nistplatze - X

Totfunde X X

Der Baumbestand des Untersuchungsgebiets wurde auf Baumhohlen sowie Holz- und
Rindenspalten kontrolliert, die wichtige Habitatstrukturen fiir hohlenbritende Vdgel,
baumbewohnende Flederm&use sowie holzbewohnende (xylobionte) Kaferarten darstellen
kénnen. Die Untersuchung der Geholze erfolgte ebenfalls bodengestitzt. AuRerdem wurde
auf dauerhaft nutzbare Vogelnester (Reisignester) geachtet.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurde zudem auf Biotopstrukturen geachtet, die sich
als Habitate fur weitere artenschutzrechtlich relevante Tierarten eignen kdnnten, z. B. be-
sondere Pflanzenarten (Anhang IV-Arten und Nahrungspflanzen fur artenschutzrechtlich
relevante Schmetterlingsarten) oder potenzielle Reptilienhabitate.

Vogel

Fur die Erhebung der Vogel erfolgten insgesamt vier Begehungen zwischen Mai 2019 und
Juni 2019, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Samtliche Begehungen erfolgten in den friihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloRem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai 2019 und Juli 2019 die fur die Tiergruppe relevanten Biotop-
strukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate

Planbar Guthler



Methodik 7

in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fiir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten bertcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden finf
kunstliche Verstecke (je 1m2 in Form von Teppichsticken (teilgummiert) und
atmungsaktiver, schwarzer Gewebeplane im Bereich potenzieller Reptilienhabitate aus-
gebracht (vgl. Karte 2). Diese kunstlichen Verstecke wurden bei den drei folgenden
Erfassungsterminen zusatzlich zu den natirlichen Biotopstrukturen Uberprift. Die Erfassung
der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards von LAUFER et al. (2007)
und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen/Geb&auden 13.12.2018
sowie flachenhafter Habitatstrukturen
Erfassung der Tiergruppe Vogel 02.05.2019

29.05.2019
14.06.2019
27.06.2019
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 09.05.2019
28.05.2019
18.06.2019
06.07.2019
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8 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABE NS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfliisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-

S - Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérung von Nahrungshabitaten,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht-
quellen) durch Baubetrieb

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlie3lich deren
Entwicklungsstadien

Fallung von Baumen im Zuge der
Baufeldraumung

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt-
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder | Schadigung oder Zerstérung von Habitaten
Unfallen

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschl. deren
Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeldraumung | Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Die nicht bebaute Flache wird vortiibergehend
als Lager- oder Arbeitsflache fir den Baubetrieb | Bodenverdichtung
in Anspruch genommen.
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Wirkungen des Vorhabens

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, T6tung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung und Bebauung

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grof3e
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei groR3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Storung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kiinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die geplante Anderung des Bebauungsplans
stellt keine neue Nutzungsweise des Geltungs-
bereichs dar. Demzufolge sind durch die
Anderung keine neuen bzw. zusétzlichen
erheblichen betriebsbedingten Wirkungen zu
erwarten.
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Habitatstrukturen an Gehdlzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gehdlze wurden hinsichtlich ihrer
Habitateignung fur héhlenbritende Végel, baum- und spaltenbewohnende Flederméause und
holzbewohnende Ké&fer untersucht. Es wurden zwei HabitatbAume im Untersuchungsgebiet
festgestellt (vgl. Tabelle 2). Habitatbaum Nr. 1 befindet sich im nordwestlich gelegenen
Gehodlzbestand und Habitatbaum Nr. 2 mittig in der Gartenanlage des Flurstiicks Nr. 16645.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Habitatstrukturen an den Baumen im Untersuchungsgebiet
2Ll Baumart Zlgle Habitatstruktur (Héhe in m) geel:qnet
Nr. [cm] fur
Mehrere grof3e und kleine Rindenspalten, zwei

! Pappel 60 Spechthghlen in ca. 10-15 m Héhe hV, sk
2 Apfelbaum 20 |Astlochin ca. 1 m Hohe hv

Eignung

hv héhlenbritende Vogel

sk spaltenbewohnende Fledermause

Die Pappel (Habitatbaum Nr. 1) weist mindestens zwei Spechthdhlen und mehrere grof3e und
kleine Rindenspalten auf, welche ein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir
hohlenbritende Vogelarten sowie spaltenbewohnende Flederméause besitzen (vgl. Abbildung
3). Der Apfelbaum (Habitatbaum Nr. 2) weist ein Astloch auf, welches von kleinen hohlen-
britenden Vogelarten als Nistplatz genutzt werden kann (vgl. Abbildung 4). Es konnten keine
Habitatbaume mit einer Eignung fir xylobionte Kéferarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten in der Pappel und im Apfelbaum keine
aktuellen oder vergangenen Nistnachweise erbracht werden. Eine Eignung als potenzielles
Einzel- und/ oder Mannchenquartier fur spaltenbewohnende Fledermausarten ist in der
Pappel gegeben, eine Nutzung als Winterquartier wird aufgrund fehlender Frostsicherheit
ausgeschlossen.

Uber den Garten des Flurstlicks Nr. 16647/1 verteilt hangen vier Vogelnisthilfen an Baumen
(vgl. Karte 2). Ein weiterer Nistkasten erflllt seine Funktion nicht mehr, da ein Teil des Dachs
fehlt. Sowohl bei der Ubersichtsbegehung als auch im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen fanden sich jedoch direkten keine Hinweise auf eine Nutzung.

Der gesamte Geholzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte und stellt fir diverse Vogel- und Fledermaus-
arten ein geeignetes Nahrungshabitat dar. Im Untersuchungsgebiet konnten zudem zwei
dauerhaft nutzbare Reisignester festgestellt werden - eines innerhalb der Gehdlzinsel im
nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets und eines im sldlichen Bereich des
Flurstiicks Nr. 16645.
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Abbildung 4:  Strukturen am Habitatbaum Nr. 2; Spechthdhle (linkes Bild) und Rindenspalte (rechtes

Bild)

Abbildung 5:  Astloch an Habitatbaum Nr. 2
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Abbildung 6:  Nistkasten im Garten des Flurstiicks Nr. 16647/1

Habitatstrukturen am Geb&ude

Die AulRenfassade des Supermarkt-Gebaudes weist keine geeigneten Strukturen auf, die als
Quartiermoglichkeit fur Flederméuse oder Brutplatze fir Vogel dienen kénnten. Das
Flachdach ist zwar von einer metallenen Attika umgeben, ein Zugang fur Fledermause ist
jedoch aufgrund eines Gitters nicht moglich, demnach kann eine Nutzung der Attika durch
Flederméuse ausgeschlossen werden. Die Wohngebaude auf den Flurstiicken Nr. 16645 und
Nr. 16647/1 bieten ebenso keine nutzbaren Quartiermdglichkeiten fir Flederméause, sodass
auch hier ein Vorkommen von Quartieren gebaudebewohnender Fledermause
ausgeschlossen werden kann.

An den AulRenfassaden der Wohngebaude auf den Flurstiicken Nr. 16645 und Nr. 16647/1
bestehen jedoch flir Vogel geeignete Strukturen, die als Brutplatz dienen kénnen. Im Rahmen
der bodengestitzten Erfassung entsprechender Strukturen konnten keine indirekten
Hinweise (vgl. Tabelle 1) auf nachweislich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten o.g.
Tiergruppen erbracht werden. Allerdings konnten direkte Hinweise auf eine Nutzung der
entsprechenden Strukturen durch Haussperlinge erbracht werden. Auf beiden Flurstiicken
befinden sich zudem teilweise mit Efeu bewachsene Garagen, welche freibritenden
Vogelarten (z. B. Amsel) als Nistplatz dienen kénnen (vgl. Abbildung 6).

Des Weiteren befindet sich an einem Holzschuppen im Flurstiick Nr. 16647/1 ein Nistkasten.
Hinweise auf eine aktuelle Nutzung konnten nicht festgestellt werden.
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Abbildung 7:  Die mit Brombeere und Efeu bewachsene Garage des Flurstiicks Nr. 166477/1 bietet
freibriitenden Vogelarten potenzielle Brutplatze

Abbildung 8:  Nistkasten am Holzschuppen des Flurstiicks Nr. 16647/1

Zusatzlich zu diesen natirlichen Hohlen befinden sich noch mehrere kinstliche Nisthilfen
innerhalb des Untersuchungsgebiets. Auf dem Flurstiick 1497 hangt an einem Apfelbaum im
Siden des Grundstiicks ein Nistkasten fur kleinere Hohlenbriter (vgl. Abbildung 8). Ein
weiterer solcher Kasten ist an einem Ginkgo nordlich des Wohnhauses befestigt, in diesem
befanden sich tote Jungvégel (vmtl. Gartenrotschwanzkiiken). Ein groRer Holznistkasten fir
Stare an der Nordgrenze des Grundstlicks erflillt seine Funktion nicht mehr, da ein Teil des
Dachs fehlt. In die Nisthdhle im Stden des Grundstiicks konnte wahrend der Begehung der
Einflug von Blaumeisen beobachtet werden.

Flachenhafte Habitatstrukturen
Im Rahmen der Erfassung der flachenhaften Habitatstrukturen sowie Lebensraume konnten
insbesondere in der Gartenanlage des Flurstiicks Nr. 16647/1 Strukturen registriert werden,
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die insbesondere als Lebensraum fiir artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten dienen
konnten.

Der Gartenbereich des Flurstiicks Nr. 16647/1 ist verwildert, eine regelméaRige Pflege der
Wiesenflache scheint nicht stattzufinden. Einige Stellen weisen bereits einen zunehmenden
Brombeerbewuchs auf (vgl. Abbildung 7). Andere Bereiche sind gréRtenteils mit einer z. T.
dichten Gras-Krautschicht bewachsen. Fir Reptilien (z.B. Zauneidechse) bietet diese Flache
neben zahlreichen Versteckmoglichkeiten auch ein gutes Jagdhabitat. Ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten lasst sich daher nicht ausschlieRen.

Innerhalb des Flurstiicks Nr. 16645 haben die Mieter des Wohngebaudes zahlreiche
Nisthilfen aufgehangt und es finden sich diverse Kleinstrukturen (Totholz, Laub- und
Reisighaufen) (vgl. Abbildung 8). Der Garten bietet dadurch fiir eine Vielzahl verschiedener
Vogelarten geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Darlber hinaus stellen die
Gartenanlagen der genannten Flurstiicke ein hochwertiges Nahrungshabitat fur Vogel und
Flederm&ause dar.

Abbildung 9:  Zunehmender Brombeerbewuchs und eine z. T. dichte Gras-Krautflur im Garten des
Flurstiicks Nr. 16647/1.
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Abbildung 10: Im Garten des Flurstiicks Nr. 16645 befinden sich diverse Habitatstrukturen wie
Totholz und Reisighaufen sowie mehrere Vogelnisthilfen

Innerhalb des Supermarkt-Gelandes, der norddstlich gelegenen Gehoélzbestéande und des
FuRgangerweges wurden lediglich stark anthropogen tberpragte Grinflachen mit geringem
Strukturreichtum festgestellt. Fir Reptilien bieten diese Griunflachen aufgrund der fehlenden
Jagdhabitate und der starken Beschattung durch Geholze keinen potenziellen Lebensraum,
ein Vorkommen von Reptilien ist demnach in diesen Bereichen auf3erst unwahrscheinlich.

Innerhalb des gesamten Geltungsbereichs konnten keine Pflanzenarten festgestellt werden,
welche als potenzielle Wirtspflanzen flr artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten
dienen. Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern aus der Tiergruppe
Schmetterlinge kann dementsprechend ausgeschlossen werden.

Betroffenheit

,P =XJH GHU 5HDOLVLHUXQJ QGHNgetstiaRel X X QW 5 G IVQ ¥k&hogrK H L P
mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestétten boden-, frei-, geb&ude- und hohlenbritender
Vogelarten sowie baumbewohnender Fledermause beeintrachtigt bzw. entfernt werden. Hier
besteht das Risiko, dass potenziell vorkommende Individuen dieser Tiergruppen getotet oder
verletzt werden.

Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, das potenzieller Reptilienlebensraum
beeintrachtigt wird und potenziell vorkommende Individuen getttet oder verletzt werden.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 15
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden sechs Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (finf
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten) oder als
Nahrungsgast (zwei Arten) aufgenommen.
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Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschattlicher RL | RL :
Name Name BW | D VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 1 B f
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 2 B h
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - pB h
Elster Pica pica * * 1 b 0 - Ng f
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 - pB f
Haussperling Passer domesticus V V 1 b -1 3 B g
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 3 B h
Mauersegler Apus apus V * 1 b -1 - U g
Monchsgras- . .
onchsg Sylvia borin » x|l 1 | b | +1 3 B f

micke
Rabenkrahe Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 - pB h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 - pB f
Wanderfalke Falco peregrinus * * 1,1 s +2 - U f
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1 b 0 - pB f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (B AUER et al. 2016)

RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (G RUNEBERG et al. 2015)

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.

| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach 87 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)

+2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast

U] Uberflieger

Gilde

f Freibriter

h Hohlenbriter

g Gebaudebriter

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird zunéchst nicht in Bestandsgebaude
eingegriffen, sodass auch eine Beeintrachtigung von gebaudebritenden Vogelarten
(Haussperling) nicht gegeben ist. Gegebenenfalls bietet die geplante Bebauung gebaude-
britenden Vogelarten sogar neue Nistmoglichkeiten. Baubedingte Stérungen von im Umfeld
des Eingriffsbereichs britenden Végeln sind nicht zu erwarten, da die erfassten geb&ude-
briitenden Vogelarten als Bewohner des Siedlungsraums eine relativ hohe Stérungstoleranz
gegenlber Larm aufweisen. Die Uberplante Flache stellt fir die genannten Arten zudem kein
essentielles Nahrungshabitat dar. Eine erhebliche Betroffenheit der gebaudebriitenden Arten
ist folglich zun&chst nicht gegeben, weshalb sie im Weiteren nicht ndher betrachtet werden.
Sofern jedoch zukuinftig Eingriffe in die in Karte 2 gekennzeichneten Gebaude mit Potenzial
fur gebaudebritende Vogelarten geplant sind, missen diese vor Beginn der Bauarbeiten von
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qualifiziertem Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch Vdgel untersucht werden. Auf
diese Weise konnen vorkommende Arten und Nester im Detail erfasst und bei Bedarf
geeignete Vermeidungs- und CEF-Malinahmen festgelegt werden.

Die Elster und die Rabenkréhe konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgéaste erfasst
werden. Da in den umliegenden Bereichen ahnliche Biotope, wie sie im Untersuchungsgebiet
vorkommen, in ausreichendem MaRe zu finden sind, kdnnen die genannten Arten
ausweichen. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten sowie
eine Beeintrachtigung in Form einer erheblichen Stérung ist durch die Umsetzung des
Bebauungsplans nicht zu erwarten. Folglich werden die genannten Arten nicht weiter
betrachtet.

Der Wanderfalke und der Mauersegler sind ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fur diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
geplanten BaumafRnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Wanderfalke und
Mauersegler nicht weiter betrachtet.

Fur die Ubrigen 10 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten der beiden Gilden Freibriter und Hohlenbriter sind geeignete Strukturen fir Brut-
und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher
Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvogel durch die Umsetzung der
geplanten BaumafRnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prufung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.1). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaRnhahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Geb&dude- und Geholzkontrolle konnten keine direkten bzw. indirekten
Nachweise von Fledermausen erbracht werden. Die Bestandsgebéude im Geltungsbereich
bieten ohnehin keine nutzbaren Quartiermdglichkeiten fur Fledermé&use. Aufgrund der
umliegenden Strukturen ist es wahrscheinlich, dass das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat
von Fledermausen genutzt wird. Da es sich bei der Eingriffsflache jedoch nur um eine
verhaltnismagig kleine Flache handelt, wird kein essentielles Jagdhabitat fir Fledermause
beeintrachtigt. In unmittelbarer Nahe bleiben weitere attraktive Landschaftselemente (z.B.
Waldflachen und Gartenbereiche) bestehen. Das Untersuchungsgebiet stellt ebenfalls keine
essentielle Leitstruktur fir Fledermause dar, sodass auch keine negativen Folgen durch eine
spatere Bebauung entstehen. Da im Untersuchungsgebiet allerdings potenziell nutzbare
Strukturen in Form von einem Habitatbaum (Baum Nr. 1) vorhanden sind, kann eine
Betroffenheit von Fledermausarten wie bspw. der Zwergfledermaus nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden.

Da im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans jedoch zunachst nicht in den Habitatbaum
Nr. 1 eingegriffen wird, ist fir die Tiergruppe Fledermause nicht mit der Erfillung von
Zugriffsverboten nach 844 BNatSchG zu rechnen. Die Tiergruppe Flederméause wird somit
zunachst nicht weiter betrachtet. Sofern jedoch zukunftig Eingriffe in den Habitatbaum Nr. 1
mit Quartierpotenzial fur Fledermé&use geplant sind, muss dieser vor Beginn der Bauarbeiten
von qualifiziertem Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch Flederm&use untersucht
werden. Auf diese Weise kdnnen vorkommende Arten und Quartiere im Detail erfasst und bei
Bedarf geeignete Vermeidungs- und CEF-Malinahmen festgelegt werden.
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Ein Vorkommen der dbrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurde die Blindschleiche als einzige Reptilienart im
Untersuchungsgebiet erfasst (vgl. Tabelle 6 und Abbildung 11). Insgesamt wurden funf
Individuen der Blindschleiche nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). Bei den beobachteten
Blindschleichen handelte es sich sowohl um adulte Blindschleichen beider Geschlechter als
auch um subadulte Blindschleichen.

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im  Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Reptilienart Blindschleiche

Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL Fed | BG Ex. | Ex. | Ex. | EX. (f ™

Name Name BW | D Bl | B2 | B3 | B4 | Beob

Blindschleiche | Anguis fragilis * * - b - - 2 3 5

RL D Rote Liste Deutschland (K UHNEL et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (L AUFER 1999)

* ungeféahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
- nicht gelistet

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. | Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art iber alle Begehungen

Abbildung 11: Adultes Blindschleichen-Mannchen am Randbereich von Flurstiick Nr. 16647/1
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Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Art und wird daher
im Weiteren nicht betrachtet. Da die Art jedoch nach BNatSchG besonders geschiitzt ist, ist
sie im Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigen.

Da im Rahmen der Erfassung der Tiergruppe Reptilien keine Nachweise von artenschutz-
rechtlich relevanten Arten erbracht wurden, erscheint ein Vorkommen entsprechender Arten
auf Grundlage der erfolgten Untersuchungen als &ufRerst unwahrscheinlich. Von einer
Betroffenheit durch die Umsetzung der geplanten Anderung des Bebauungsplans ist daher
nicht auszugehen. Die Tiergruppe Reptilien wird daher im Weiteren nicht betrachtet.

4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Fische, Weichtiere, Schmetterlinge und Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wiuirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wurttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARBNAHMEN

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen vor Baubeginn
x Die Baufeldgrof3e muss auf ein Minimum beschrankt werden.
x Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

x Die Entnahme von Gehdlzen sowie das Umhéngen vom Eingriff betroffener
Vogelnisthilfen muss auf3erhalb der Brutzeit der Vogel, also zwischen dem 15.
September und 28./29. Februar erfolgen.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdoglich, missen die
Gehdlze und Nisthilfen auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Gberpriuft werden. Das
weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

X Gehdlze dirfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

x Sofern zukinftig Eingriffe in die (in Karte 2 gekennzeichneten) Gebaude mit Potenzial
fir gebaudebritende Vogelarten sowie in den Habitatbaum Nr. 1 mit Quartierpotenzial
fur Flederméause geplant sind, missen diese vor Beginn der Bauarbeiten von
qualifiziertem Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch Végel bzw. Fledermause
untersucht werden. Auf diese Weise kdnnen vorkommende Arten und Nester im Detall
erfasst und bei Bedarf geeignete Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen festgelegt
werden.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmafBhahmen wéhrend der Bauphase

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende V&gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung er6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AulBenreflexionsgrad groRer 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestéanden unzulassig.

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen

nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen. Um die 0Okologische Funktion fur die

Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumal3nahmen zu

sichern, sind folgende CEF-Malinahmen (continuous ecological functionality measures)

notig:

X Um die 6kologische Funktion fur hohlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalnahmen zu sichern, ist die Aufhdngung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang an Gehdlzen notig:

- Sechs Nisthohlen mit Fluglochweiten von 32 mm
- Drei Nisthdhlen mit Fluglochweiten von 26 mm

x Die Maflhahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter ékologischer Baubegleitung durchzufihren.
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5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise
x Folgende Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen erfillen:

Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die Mallnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer Vergrof3erung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Die okologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohQH A WDLOPIH
gesichert sein. D. h. die MaRnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

CEF-MaRRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefiihrten Maflinahmen die benétigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen

x Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MalRhahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstéatten héhlen-
briatender Vogelarten durch kunstliche Nisthilfen ersetzt werden. Lediglich im von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Habitatbaum Nr. 2 wurde eine
Baumhohle festgestellt. Demzufolge sollte im raumlichen Zusammenhang insgesamt
eine Vogelnisthilfe (GroRraumnisthdhle) aufgehangt werden.

x Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnédhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SufR3- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeilRdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zuséatzlich zu erhdhen.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ArlingerstralRe 1-523 Stadt
Pforzheim erfolgen Eingriffe in Gehoélzbestande, Gras-/Krautfluren sowie (teil-)versiegelte
Wege- und Stellplatzflichen. Dabei ist insbesondere fiir die artenschutzrechtlich
relevanten Tiergruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien eine Betroffenheit anzu-
nehmen. Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs.
erforderliche Vermeidungs- und/oder CEF-Malinahmen planen zu kénnen, wurden die
Tiergruppen Voégel und Reptilien daher explizit erfasst. Fir die Tiergruppe Fledermause
wurde eine artenschutzrechtliche Prifung auf Basis der vorhandenen Habitatstrukturen im
Sinne einer worst-case Betrachtung als ausreichend erachtet.

Die Erfassung der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
15 Vogelarten. Davon wurden 6 als Brutvogel eingestuft, 5 weitere Arten als potenzielle
Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Geholze fur Freibriter,
Gebaude fur Gebaudebriter und Hohlenbdume fur Hohlenbriter. Da von der Umsetzung
des Bebauungsplans jedoch zunachst keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
gebaudebewohnender Vogelarten betroffen sind, wurde lediglich die Betroffenheit frei-
und hohlenbritender Vogelarten abgepriift.

Rindenspalten in einer Pappel eignen sich fur baum- und spaltenbewohnende
Fledermausarten als potenzielles Einzel-, Zwischen-, Paarungs- und Mannchenquartier.
Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans ist jedoch kein Eingriff in den Baum geplant.
Darlber hinaus kommt dem Geltungsbereich keine essentielle Bedeutung als Jagdhabitat
fur Fledermause zu. Daher ist fur die Tiergruppe Fledermduse zunéchst keine
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten anzunehmen.

Die Erfassung der Reptilien im Untersuchungsgebiet erbrachte den Nachweis von finf
Individuen der Blindschleiche. Reptilien, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt
werden, konnten jedoch nicht nachgewiesen werden. Von einer Betroffenheit
artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten wird daher nicht ausgegangen.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

,P 5DKPHQ GHU 8PVHW]XQJ G H \ArlgeStaRexichbE \Bad PiQrrhein
entfallen Nistplatze verschiedener frei- und hohlenbritender Vogelarten. Fir einzelne
artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgelost durch das Vorhaben - die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im
vorliegenden Gutachten dargestellten VermeidungsmalBnahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans
ArlingerstraBe 1-53 nach den Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchung nicht
geeignet, Zugriffsverbote nach 8§44 BNatSchG zu verletzen und damit aus
artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8 ANHANG

8.1 Hinweise fir die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren
Vogelnisthilfen

X Nisthohle
Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 26 mm bzw. 32 mm mit Katzen- und
Marderschutz, Anbringung an Baumen in einer H6he ab 3 m aufwarts; Material
Holzbeton; geeignet fir Blau- und Kohlmeise

Unterhaltung von Vogelnisthilfen

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Vogel im Herbst (Mitte
Oktober bis Mitte November) jahrlich durchzuflihren. Hierzu sind Reste alter Nester
und/oder Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder von
Parasiten besetzt ist, sollte sie mit Wasser ausgespult werden. Bei in die Fassade
integrierten Niststeinen fur Vdgel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden
diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden
alte Nester entfernt und der Niststein auf seine Funktionsfahigkeit hin Uberprift und ggf.
wieder Instand gesetzt.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vo

Seite 27

n Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X1 Europaische Vogelart?

1

Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Freibrater ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ ] 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Girlitz Serinus serinus bedroht) bedroht)
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [] 2 (stark gefahrdet) | [] 2 (stark gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis [ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Zilpzalp Phylloscopus collybita L] R (Art L] R (Art
geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
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1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die Flachengrof3e
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Stréucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der hochsten Siedlungsdichten weist
die Monchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Méarz mit der frih briitenden Amsel und endet spatestens
Anfang September mit der Ménchsgrasmiicke und dem Stieglitz (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der
Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wurttemberg im
Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder Uberwintern nur teilweise
(vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen X potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uiber weite Teile Europas und somit auch grof3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Moénchsgrasmiicke wurde mit drei Revieren, verteilt Gber das gesamte Untersuchungsgebiet,
nachgewiesen. Die Amsel und der Buchfink konnten mit jeweils einem Revier hachgewiesen werden. Das
Revier der Amsel lag dabei an der Grenze der Flurstiicke Nr. 16647/1 und Nr. 16645, das Revier des
Buchfinks auf der Verkehrsinsel im norddstlichen Bereich des Untersuchungsgebiets.

Der Girlitz, der Stieglitz und der Zilpzalp wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst,
es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten hachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen
vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell britende Vogelarten
angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insh. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnismagig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW?2 Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Monchsgrasmiuicke 550.000-650.000 * +1
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2008009 Quelle (RUERet al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht geféhrdet
V = Arten der Vorwarnliste
Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 19890 (BAUERet al. 2016))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
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-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur freibritende
Vogelarten dar. Grof3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
gro3flachige Waldlandschaften im Sudwesten sowie Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen westlich des Untersuchungsgebiets. Die Habitatqualitat
kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser
Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie
der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen.
Waldarten leiden besonders unter den Verlust an strukturreichen Gehélzen wie Waldrandern, naturnahen
Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fur die lokale Population der
freibriitenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze im Siedlungsrandbereich sowie in der
halboffenen Landschaft von gro3er Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miussen Gehélze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
freibritenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Hausgarten zur Verfigung stehen. Zudem schlieRen sich im raumlich-funktionalen
Zusammenhang ausreichend grofRe Bereiche mit dhnlicher Habitatausstattung an, auf
welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungs-
habitate fur die meisten Arten der Gilde erheblich beschéadigt oder zerstort werden.
Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin erhalten.
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<)

d)

f)

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen
sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem liegen die zu
entfernenden Gehdlze unmittelbar entlang der vielbefahrenen Wildbader Stral3e,
sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten an regelmafige Stérungen
ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintréachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

x Die BaufeldgroRe muss auf ein Minimum beschrankt werden.
x Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

x Gehdlze durfen fir die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

Empfehlung:

x Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. Sul3- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeilRdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans ArlingerstraRe 1- 3 6WDGW 3 l&RiUdet KeiuRdlage des
Aufstellungsbeschlusses der Stadt Pforzheim, Stand 20.08.2018. Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
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[Jja X nein

X ja []nein

[lja [ nein

X ja []nein
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Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kdnnen somit auf andere geeignete
Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im
Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die
unmittelbar anschlieRenden Flachen zahlreiche weitere Nistméglichkeiten fiir die Arten
der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der Malinahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die o©kologische Funktion wird im r&umlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRRnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
O ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erh6htes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fir
die Vogel der Gilde durch die Installation gro3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalnahmen entstehen.

X ja [ nein

X ja []nein
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Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
x den artspezifischen Verhaltensweisen,

x der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

x der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRhahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
¢) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

x Die Eingriffe in Geholzbestande missen auf3erhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 15. September und 28./29. Februar stattfinden.

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aul3en-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestéanden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal3 an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fihren konnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
gefahrdet und weisen grof3e bis sehr grof3e Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vo n Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:
Dieses Formbilatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.
Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art 1
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawu

Hohlenbriter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus (] 1 (vom Erléschen (] 1 (vom Erléschen
Buntspecht Dendrocopos major bedroht) bedroht)
Kohimeise Parus major (] 2 (stark geféahrdet) (] 2 (stark geféahrdet)
Star Sturnus vulgaris X 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlie3lich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HohlengréfRe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhghlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthdhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Sémereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrAumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvogeln und mehreren Hektar fiir den Buntspecht (vgl. HOLZINGER
1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohlmeise ist die erste Art, die Ende Marz zu briten beginnt. Die tbrigen Arten folgen im April. Die
Brutperiode der Gilde endet spatestens Ende Juli mit der Brut der Blaumeise. Beginn und Dauer der
Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurzstreckenziehern oder Gberwintern nur
teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdrungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawW (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvégel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrAumige Verbreitungsliicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Blaumeise wurde mit zwei und die Kohlmeise mit drei Revieren, verteilt Uber das Untersuchungs-
gebiet, nachgewiesen. Es konnte jedoch fir keines der Reviere der genaue Neststandort bestimmt
werden.

Der Buntspecht und der Star wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es
konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen
vorhanden waren. Die Arten miissen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten
angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliefZlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Buntspecht 65.000-75.000 * 0
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2008009, Quelle (RUERet al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
w nicht geféhrdet
Arten der Vorwarnliste

\%

Trend (Bestandentwicklung im 25-jéhrigen Zeitraum 19889 (BAUER et al. 2016
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fiir héhlenbriitende
Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume wie
grol3flachige Waldlandschaften in Form des Schwarzwaldes im Sudwesten sowie Streuobstwiesen und
offene landwirtschaftlich genutzte Fldchen mit Hecken und Feldgehdlzen westlich des
Untersuchungsgebiets. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Die
Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fir Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im
fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hoéhlenbdumen fihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
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Population der hohlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdolzen im Geltungsbereich entfallt voraussichtlich auch
ein Habitatbaum (Baum-Nr. 2), der von hohlenbritenden Vogelarten potenziell als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kann. Die Habitatstrukturen des
Habitatbaums Nr. 2 waren im Untersuchungsjahr nicht besetzt und werden daher als
potenzielle Fortpflanzungsstéatten betrachtet.

Es werden somit potenziell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
héhlenbritenden Vogelarten entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate in Form von Hausgarten zur Verfigung stehen. Zudem schliel3en
sich im rdumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend gro3e Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrénkt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
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c)

d)

e)

fortschreitenden Verlust von Gehodlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind,
ist von einer relativ hohen Stdrungstoleranz auszugehen. Zudem wird das untersuchte
Gebiet aktuell bereits oft durch die Gartenbesitzer und Anwohner frequentiert, sodass
von einer gewissen Gewohnung der Arten an regelmafige Stérungen ausgegangen
werden kann. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind Vermeidungsmafnahmen maglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

x Die BaufeldgroRe muss auf ein Minimum beschrankt werden.
x Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

x Gehdlze durfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

Empfehlung:

x Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgeholze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weilldorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

x Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende Maf3nahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstétten
hohlenbritender Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Lediglich
im von der Anderung des Bebauungsplans betroffenen Habitatbaum Nr. 2 wurde
eine Baumhohle festgestellt. Demzufolge sollte im raumlichen Zusammenhang
insgesamt eine Vogelnisthilfe (GroRraumnisthdhle) aufgehdngt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans A $U O L QJH Wb\ \BtddD Bidizheim auf der Grundlage des
Aufstellungsbeschlusses der Stadt Pforzheim, Stand 20.08.2018. Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.
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)

h)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaflRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Kohl- und die Blaumeise nutzen das Untersuchungsgebiet als Brutrevier. Da im
Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans eine Bebauung der Gartenflachen der
Flurstiicke Nr. 16645 und 16647/1 geplant ist, ist davon auszugehen, dass die zwei
festgestellten Kohimeisen-Reviere und das Blaumeisen-Revier beeintrachtigt werden.
Demnach werden die Brutreviere der beiden Meisenarten Kohl- und Blaumeise
Uberplant. Die Okologische Funktion kann demnach im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflZnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

x Art und Umfang der Ma3hahmen,

der dkologischen Wirkungsweise,

dem raumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

X X X X X X X

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans entfallen ein Brutrevier der Blaumeise
und zwei der Kohlmeise. Diese sind zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend
kinstliche Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im
konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der Nisthilfen aus
anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere
Anzahl neu zu schaffender, gegenuber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt. Um die 6kologische Funktion des Untersuchungsgebiets
fur hohlenbritende Vogelarten dauerhaft zu wahren, sind folgende CEF-MafRnahmen
notig:

X Installation von sechs Nisthohlen fUrA die zwei entfallenden Brutreviere der
Kohlmeise an Gehdlzen (Einflugweite | 32 mm). Die Kasten sind dauerhaft zu
unterhalten.

X Installation von drei Nis:[h('jhlen fir das entfallende Brutrevier der Blaumeise an
Geholzen (Einflugweite | 26 mm). Die Kasten sind dauerhaft zu unterhalten.

Fir die Arten dient die Mal3nahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaRnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zu der Umsetzung des Bebauungsplans im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet werden kann,
dass die hohlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze nutzen, bevor ihr
natirlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhéangen und dauerhaft
zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Sofern Hohlenbdume sowie Gehdlze mit Vogelnisthilfen wéahrend der Brutperiode der
Arten der Gilde entfernt werden, kdnnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiuken mit
hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getotet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Ein signifikant erhohtes To6tungsrisiko durch Kollision kann fur Vogel bei einer
Installation groRBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
x den artspezifischen Verhaltensweisen,
x der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
x der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Maflnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

x Die Enthnahme des Habitatbaums sowie das Umhangen der Vogelnisthilfen muss
aulRerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde, also zwischen dem 01. August und dem
15. Marz erfolgen.

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung er6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Mal3 an Stoérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Storungen durch Larm und
Erschiitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen grof3e bis sehr grof3e Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjéhrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wéahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? (ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hoéhlenbritenden Voégel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmafnahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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