Gewerbeflachenentwicklung

Pforzheim

Vergleichende Gegeniberstel-

lung der Alternativstandorte

Ochsenwaldle und Klapfenhardt

GRUPPE f. OKOLOGISCHE GUTACHTEN
GO MV e






Gewerbeflachenentwicklung Pforzheim

Vergleichende Gegenulberstellung der Alternativ-
standorte

Ochsenwaldle und Klapfenhardt

Stuttgart, Oktober 2020

Auftraggeber: Stadt Pforzheim
Ostliche Karl-Friedrich-StraRe 4-6
75175 Pforzheim

Auftragnehmer: GOG - Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH
Dreifelderstrale 28
70599 Stuttgart
www.goeg.de

Bearbeitung: Sabrina Konig (Dipl.-Ing. Landeskultur/Umweltschutz, Landschaftsarchitektin)
Friedhelm Wolff (Diplom Geograph)



11
1.2
13

1.4

4.1
4.2
4.3

Inhaltsverzeichnis

Aufgabenstellung
Planungshistorie
Merkmale der Alternativstandorte

Umwelt- und planungsrechtliche Restriktionen an den
Alternativstandorten

Abgrenzungsalternativen
Datengrundlage

Vergleichende Gegenlberstellung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande zur Waldumwandlung

Vergleichende Gegenuberstellung Natura 2000-Vertraglichkeit
Rechtlicher Rahmen und Pruffolge

Darstellung der vorliegenden Gutachten und Ergebnisse

Darstellung der Auswirkungen bei Verkleinerung der Plangebietsflache
(Abgrenzungsalternativen)

Rechtsgrundlagen und Urteile

Anhang

13
13
14
17
19

20



Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Abbildungsverzeichnis

Lage der Alternativstandorte

Abgrenzungsalternativen 40 ha am Standort Ochsenwaldle und am
Standort Klapfenhardt

Prifkaskade Natura 2000

Lage des Standorts Ochsenwaldle zum FFH-Gebiet 7118-341 Wirm-
Nagold-Pforte (Teilgebiet Hagenschiel?)

Lage des Standorts Klapfenhardt zum FFH-Gebiet 7017-341 Pfinzgau-
Ost

Waldmeister-Buchenwald innerhalb und aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes und Lebensstatte Fledermause im FFH-Gebiet
und im UG (entnommen BHM 2020)

Tabellenverzeichnis

Vergleich Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Fachgutachten zur
Waldumwandlung

Darstellung der Ergebnisse der FFH-Prufungen fir die
Alternativstandorte

13

14

15

17

15






1. Aufgabenstellung 1

1

11

Aufgabenstellung

Planungshistorie

Die Stadt Pforzheim plant die Ausweisung eines Gewerbegebiets zur Sicherung des
Produktionsstandorts Pforzheim. Hierfir wurden bereits friihzeitig im Rahmen einer
Machbarkeitsstudie unterschiedliche Standorte im Stadtgebiet Pforzheim ausgewahlt
und auf ihre Eignung geprift. Es wurden insgesamt 20 potenzielle Standorte mit unter-
schiedlichen FlachengrtRen geprdift.

Im Ergebnis haben sich drei Flachen als geeignet herauskristallisiert. Es handelt sich um
die Flachen Steinig, Sudlich des Hohbergs und Ochsenwaldle. Der Standort Ochsen-
waldle stellt mit Abstand die groRte Flache dar. Der Gemeinderat beschloss in einem
Aufstellungsbeschluss vom 10.6.2015, sich auf die Entwicklung des Ochsenwaldle und
des Gebietes Sudlich des Hohbergs zu konzentrieren. Fiir das Gebiet Sudlich des Hoh-
bergs sind erste Verfahrensschritte eingeleitet u.a. Anderung Regional- und Flachennut-
zungsplan sowie Aufstellung eines Bebauungsplans.

Der Standort Ochsenwaldle wurde jedoch im Zuge vertiefter Planungen wieder zur Dis-
position gestellt und ein alternatives Vorhabengebiet, der Klapfenhardt, in Betracht ge-
zogen.

Da in den beiden Gebieten bis zu 61 bzw. 68 ha Wald gerodet werden mdissten, ist
grundséatzlich mit erheblichen Umweltwirkungen zu rechnen.

Die Stadt Pforzheim hat sich daher entschlossen, eine ergebnisoffene Priifung beider
Gebiete durchzufuhren und zu beiden vertiefte Studien zu den Umweltauswirkungen er-
stellen zu lassen. Im Ergebnis sollen diese hinsichtlich der Schwere der Auswirkungen
verglichen werden und daraus eine umweltfachliche Empfehlung zur Eignung der Ge-
biete als Gewerbegebiet abgeleitet werden.

Die vergleichende Gegenuberstellung ist Gestand des vorliegenden Gutachtens.

Eine fachlich-inhaltliche sowie eine formale Priifung der Gutachten ist jedoch nicht Ge-
genstand der vergleichenden Betrachtung. Es handelt sich daher im Wesentlichen um
eine Gegeniberstellung der Ergebnisse der Umweltfachgutachten, gleichwohl bilden
Transparenz, Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse sowie die Entscheidungsrelevanz der
getroffenen Aussagen in Fazit-, Empfehlungskapiteln oder Zusammenfassungen die Kri-
terien, die in der vergleichenden Prifung Anwendung finden.

Als Ergebnis soll die vergleichende Prifung eine umweltfachlich begriindete Priorisie-
rung bzw. Empfehlungen fir einen der beiden Standorte liefern, die dem Gemeinderat
als Entscheidungshilfe dient.
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1. Aufgabenstellung

1.2

Merkmale der Alternativstandorte

Die beiden gepruften Alternativstandorte Ochsenwaéldle und Klapfenhardt befinden sich
jeweils im Randbereich der Gemarkung Pforzheim. In Abbildung 1 ist die Lage der Fl&-
chen im Stadtgebiet ersichtlich.

Klapfenhardt

Abbildung 1:

Lage der Alternativstandorte

Ochsenwéldle@]

Nachfolgend sind tabellarisch die grundsatzlichen Merkmale und Rahmenbedingungen
fur die beiden Standortalternativen dargestellt. Zudem wird auf aktuell diskutierte Ab-
grenzungsalternativen in Bezug auf die Gewerbenutzung abgestellt.

Standort Ochsenwaldle

Standort Klapfenhardt

Flachengrol3e ~61 ha ~ 68 ha
Prufflache
Nutzungen Vollstandig Wald, davon jedoch 7,5 ha |Geschlossener Waldbestand, davon
aktuell (Erddeponie), die noch nicht forstlich | 0,6 ha Waldwege, Ruderalflachen
rekultiviert worden ist (Sukzessions-
wald)
Abgrenzungs- |Aktuell stehen zuséatzlich 2 Alternativen | Aktuell stehen zusatzlich 2 Alternativen
alternativen im Raum im Raum

Gewerbeflachenentwicklung Pforzheim - Vergleichende Gegeniberstellung der Alternativstandorte

= Alternative 1 (O56) - Gewerbefla-
chenentwicklung ohne die Erddepo-
nie von 56 ha Bruttoflache Alterna-
tive 2 (O40) - umfasst eine Bruttofla-
che von 40 ha

= Alternative 1 (K40) - umfasst eine
Bruttoflache von 40 ha Alternative 2
(K53) - umfasst eine Bruttoflache
von 53 ha

Oktober 2020

Gruppe flr dkologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart

GOG



1. Aufgabenstellung

1.3
standorten

Umwelt- und planungsrechtliche Restriktionen an den Alternativ-

Die erforderlichen Fachgutachten fir die Eignungsprifung ergeben sich zum Teil aus
den vor Ort bestehenden umwelt- und planungsrechtlichen Restriktionen. Diese sind fiir
beide Gebiete nachfolgend gegentibergestellt.

Standort Ochsenwaldle

Standort Klapfenhardt

Regionalpla-
nung

Regionaler Grinzug (noérdlicher Teil
ndrdlich Wurmberger StralRe)

Regionaler Grunzug (nahezu voll-
standig)

Umweltrecht

FFH-Gebiet Wirm-Nagold-Pforte (an-
grenzend)

FFH-Gebiet Pfinzgau-Ost (angren-
zend zwischen zwei Teilflachen)

LSG Landschaftsschutzgebiet fur den Stadtkreis Pforzheim
(Plangebiet jeweils vollstandig innerhalb LSG)

Ein geschitztes Biotop (Hardtheimer
Teich O HagenschieR) - Schutzstatus
unklar da kaum noch vorhanden

Zwei geschitzte Biotope (Speier-
ling SW Ispringen und Tumpel
Klapfenhardt SW Ispringen)

Wasserschutzgebiete WSG Kirn-
bachtal und Eichwiesen, Gemeinde
Niefern-Oschelbronn und Unteres Enz-
tal Pforzheim/Niefern mit den weiteren
Schutzzone 1A und 1lIB (Plangebiet
vollsténdig innerhalb WSG)

Wasserschutzgebiet WSG TB |+ll,
Gemeinde Kampfelbach mit der wei-
teren Schutzzone Il und A (im
nordlichen Teil des Plangebietes)

Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord

Sonstige Vor-
gaben/Rah-
menbedingen

Erholungswald (vollstandig)

Immissionsschutzwald (vollstandig)

Generalwildwegeplan
international bedeutsame Jura-
Schwarzwald-Odenwald-Hauptachse

Im Zuge weiterer Planungsstufen sind neben der Konkretisierung der erstellten Gutach-
ten im Hinblick auf die Gewerbenutzung zudem aufgrund der vorhandenen Restriktionen
im Planungsraum folgende Antrage zu stellen:

geschutzten Biotope

Zielabweichung bzw. Anpassung Regionalplan
Antrag auf (Teil-) Aufhebung des LSGs
Befreiung nach § 67 BNatSchG bzw. eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 fur die

Dies gilt fir beide Vorhabenstandorte gleichermal3en.

gegebenenfalls

Gewerbeflachenentwicklung Pforzheim - Vergleichende Gegeniberstellung der Alternativstandorte

Befreiung Wasserschutzgebiet fiir Ochsenwaldle auf jeden Fall, fur Klapfenhardt
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4 1. Aufgabenstellung

1.4 Abgrenzungsalternativen

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Umweltauswirkungen, die sich bereits aus der
Flachengrol3e der beiden Gebiete ablesen lassen, wurden wie in Kapitel 1.2 dargestellt
bereits Abgrenzungsalternativen mit geringeren FlachengréZen in die Betrachtung ein-
gestellt. Fur die jeweils kleinste der Varianten mit 40 ha Flachenumfang (K40 und O40)
wurden auch in vorliegenden Fachgutachten Aussagen getroffen. Diese werden in den
Variantenvergleich eingestellt, wobei zundchst nur die Standorte und anschlieRend fir
die Standorte die Abgrenzungsalternativen gegenubergestellt werden.

Abbildung 2: Abgrenzungsalternativen 40 ha am Standort Ochsenwaldle (links) und am Standort
Klapfenhardt (rechts) (entnommen aus den Fachgutachten O-KonzepT 2020 und BHM
2020)
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2. Datengrundlage

2 Datengrundlage
Fur beide Standortalternativen wurden innerhalb der letzten Jahre neben anderen stadt-
planerischen Expertisen Umweltfachgutachten erstellt. Diese sind fir die beiden Stand-
orte in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt.

Standort Ochsenwaldle Standort Klapfenhardt
Umweltvertraglichkeitsstudie (Forst-UVP) Umweltvertraglichkeitsstudie
FFH-Vorprifung FFH-Vertraglichkeitsprifung
Artenschutzprifung (saP) Artenschutzprifung (saP)

Gegenstand der vorliegenden vergleichenden Betrachtung waren die Fachgutachten zur
FFH-Vertraglichkeit gemal? 8 34 BNatSchG sowie zum Artenschutz gemall 8§ 44
BNatSchG.

Die vorliegenden Gutachten wurden lediglich in Bezug auf die Waldumwandlung erstellt.
Die Folgenutzung als Gewerbegebiet wurde nicht bzw. nur in Ansatzen betrachtet.

Im Vorfeld der Erstellung der Fachgutachten fanden Abstimmungen der Gutachter zur
Methodik statt, wodurch eine Vergleichbarkeit gewéhrleistet werden sollte. Vor dem Hin-
tergrund, dass jedoch unterschiedliche Planungsbitiros die Fachgutachten erstellt haben,
sind dennoch Abweichungen aufgetreten, die durch Riicksprachen mit den Gutachtern
weitgehend aufgeldst werden konnten. Sofern dennoch Abweichungen bestehen, sind
diese nachfolgend entsprechend vermerkt.
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6 3. Vergleichende Gegeniiberstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zur Waldumwandlung

3 Vergleichende Gegeniberstellung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande zur Waldumwandlung

Die nachfolgende vergleichende Gegentberstellung der gutachterlichen Beurteilungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde beruht auf einer Auswertung der folgen-
den Unterlagen:

fir das Gebiet Ochsenwaldle

— O:KONZEPT GMBH (2020): Geplantes Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle” der Stadt
Pforzheim « Spezielle artenschutzrechtliche Prifung der europaischen Vogelar-
ten und Schmetterlinge — Stand: Januar 2020. Freiburg.

— O:KONZEPT GMBH (2020): Artenschutzrechtliche Beurteilung Gewerbegebiet
Ochsenwadldle « Stellungsahme zu einer Verkleinerung des Planbereichs von rd.
61 ha auf rd. 40 ha — Stand: Juni 2020. Freiburg.

— O:KONZEPT GMBH (0. J.): Geplantes Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle* der Stadt
Pforzheim « Untersuchungen zum Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpina), Anhang IV-Art und der Spanischen Flagge (Euplagia
guadripunctaria) Anhang ll-Art. Freiburg.

— STAUSS & TURNI (2020): Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle”, Pforzheim Ost « Fau-
nistische Untersuchung und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Stand: Ja-
nuar 2020. Tubingen.

— STAUSS & TURNI (2019): Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle®, Pforzheim < Ergén-
zende Fledermausnetzfange — Stand: November 2019. Tubingen.

— CLAUS WURST (2019): Geplantes Gewerbegebiet Ochsenwaldle in Pforzheim o
Untersuchungen zur Artengruppe der Holzbewohnenden Kaferarten (FFH Anh.
IV-Arten — Stand: September 2019. Karlsruhe.

fir das Gebiet Klapfenhardt

— PLANBAR GUTHLER GMBH (2020): Gewerbeprufflache ,Klapfenhardt®, Stadt Pforz-
heim « Faunistische Untersuchungen mit artenschutzrechtlicher Risikoanalyse «
Bericht — Stand: Juni 2020. Ludwigsburg.

— PLANBAR GUTHLER GMBH (2020): Gewerbeprufflache ,Klapfenhardt®, Stadt Pforz-
heim « Erganzung zur artenschutzrechtlichen Risikoanalyse des geplanten Ge-
werbegebiets ,Klapfenhardt® — Stand: Juni 2020. Ludwigsburg.

Bedingt durch den Umstand, dass mit der Erstellung der Fachgutachten zur Beurteilung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) unterschiedliche Gutachter bzw. Gutachterteams beauftragt wurden,
ist ein 1:1-Vergleich der Ergebnisse fiir beide Alternativstandorte ohne weiteres nicht
gegeben. Die unterschiedliche Herangehensweise kommt allein schon durch die Benen-
nung der erstellten Fachgutachten zum Ausdruck. Hinzu tritt, dass fur die Ermittlung und
Beurteilung der voraussichtlich zu erwartenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande im Gebiet Ochsenwaldle insgesamt fiinf Fachgutachten erstellt worden sind. Zum
Vergleich: fur das Gebiet Klapfenhardt zeichnet allein ein Fachgutachter bzw. Fachgut-
achterteam verantwortlich.
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3. Vergleichende Gegeniberstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zur Waldumwandlung 7

Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass die Konzeption der einzelnen Fachgutachten
jeweils sehr unterschiedlich ist und deswegen eine direkte Vergleichbarkeit von vornhe-
rein nicht direkt gegeben ist. Beispielhaft ist hier zu nennen, dass die Fachgutachter fur
die Standortalternative Klapfenhardt darauf verzichtet haben, die in der allgemeinen Pra-
xis zur Ermittlung und Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde etab-
lierte Art-fir-Art-Analyse in Form eines Prif-Protokolls durchzufuhren. Stattdessen wer-
den insbesondere die Artengruppen, die jeweils &hnliche Anspriiche an ihre artspezifi-
schen Lebensraume stellen, wie bei den Brutvogeln die sogenannten Freibriter und die
Hohlenbriter sowie die ganze Artengruppe der Fledermause, einer zusammenfassen-
den Betrachtung unterzogen. Diese Vorgehensweise ist jedoch, auch wenn sie nicht der
vom Grundsatz im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Analyse geforderten Bearbeitung
entspricht, in Einzelfallen durchaus zulassig. Sie ist im Fall der Standortalternative
Klapfenhardt vor allem auch vor dem Hintergrund durchaus vertretbar, dass bei der Er-
mittlung und Beurteilung der voraussichtlich zu erwartenden artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande, lediglich einer der méglichen relevanten Wirkfaktoren, namlich derje-
nige der durch die Entfernung der Gehdlze bedingten ,Waldumwandlung’, einer vertie-
fenden Betrachtung unterzogen werden konnte. Die Gutachter weisen in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass einzelne Tiergruppen und -arten im weiteren Fortgang einer
vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen sind, um dezidiert heraus-
zuarbeiten, ob vor dem Hintergrund eines fortgeschrittenen Planungsstand und den erst
dann vorliegenden Erkenntnissen zu den tatsachlich im Gebiet Klapfenhardt vorgesehe-
nen gewerblich / industriellen Nutzungen es zu einem Verstol3 gegen die artenschutz-
rechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann.

Diese Einschréankungen hinsichtlich der Prognosesicherheit bei der Ermittlung und Be-
urteilung eines mdglichen Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde besteht
auch fur die jeweiligen Fachgutachten, die zum Alternativstandort Ochsenwaéldle erar-
beitet worden sind. Gleichwohl orientiert sich die Konzeption der Fachgutachten, die fur
diesen Gewerbegebietsstandort erarbeitet worden sind, deutlich enger an dem in der
artenschutzrechtlichen Planungspraxis etablierten methodischen Ansatz einer
Art-flr-Art-Analyse. Sie erreichen jedoch die nicht hierfur tblicherweise geforderte Be-
arbeitungstiefe, da fur das Gebiet Ochsenwaldle &hnlich wie fur Klapfenhardt nach aktu-
ellem Kenntnisstand (in Unkenntnis der zukiinftigen Art der gewerblich / industriellen
Nutzungen) eine solche vertiefende Betrachtung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande ebenfalls nicht mdglich ist.

Vor diesem Hintergrund sind trotz der unterschiedlichen methodisch-konzeptionellen An-
satze, die von Seiten der Fachgutachter fiir die beiden Standortalternativen verfolgt wer-
den, die mit Hilfe des jeweiligen Ansatzes gewonnenen Ergebnisse miteinander ver-
gleichbar.
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8 3. Vergleichende Gegeniiberstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zur Waldumwandlung

Eine ahnliche Tragweite entfaltet in Hinblick auf die Vergleichbarkeit der einzelnen Fach-
gutachten fur die jeweiligen Alternativstandorte die Fragestellung, welche artspezifi-
schen Erfassungsmethoden fiir die Datengewinnung zur Anwendung gekommen sind.
Diesbeziglich wurde im Zuge der Auswertung der einzelnen Fachgutachten herausge-
arbeitet, dass die jeweils aktuellsten und in der artenschutzrechtlichen Praxis etablierten
und allgemein anerkannten Erfassungsmethoden zur Anwendung gekommen sind, so
dass eine Vergleichbarkeit der verwendeten Datengrundlagen ungeachtet kleinerer Ab-
weichungen, die insbesondere auch durch die unterschiedlichen Gebietscharakteristika
bedingt waren, in jedem Fall gewahrleistet ist.

Im Einzelnen wurden die folgenden Kriterien der vergleichenden Auswertung und Ge-
genuberstellung aus Sicht der Belange des Artenschutzes zugrunde gelegt:

— Methodenstandards zur Erfassung der planungsrelevanten Arten

— Anzahl der jeweils betroffenen Artgruppen (Végel, Fledermause, Amphibien,
Reptilien etc.)

— Anzahl der betroffenen Arten je Artengruppe

— Eintrittswahrscheinlichkeit mdoglicher Verbotstatbestande des 8§44 Abs. 1
BNatSchG

— Moglichkeit, Anzahl und Umfang der voraussichtlich erforderlichen Ma3nahmen
zur Vermeidung des Eintretens mdglicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG

— Erfordernis zur Durchfiihrung eines artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens
bei nicht vermeidbaren / ausgleichbaren Beeintrachtigungen (Eintritt von Ver-
botstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Die Ergebnisse dieses Vergleichs werden im Anhang 1 in synoptischen Gegeniiberstel-
lungen der beiden Standortalternativen Ochsenwaldle und Klapfenhardt dokumentiert.
Hierflr werden die einzelnen, zur Beurteilung anstehenden Standortalternativen fir die
Errichtung von Gewerbegebieten im Gebiet der Stadt Pforzheim hinsichtlich ihrer Vor-
und Nachteile fur die Belange des besonderen Artenschutzes (88 44ff BNatSchG) dar-
gestellt.

Dieser Vergleich erfolgt in zwei Stufen:

In der ersten Stufe erfolgt zuerst eine vergleichende Gegentiberstellung der beiden Ab-
grenzungsalternativen Klapfenhardt K 68 und K 40 (vgl. Anhang 1.1, ab S. 3ff). Anschlie-
Rend werden die beiden Abgrenzungsalternativen Ochsenwaldle O 61 und O 40 in ge-
nau der gleichen Weise gegenubergestellt (vgl. Anhang 1.2, ab S. 9ff).

In der zweiten Stufe (vgl. Anhang 1.3, ab S. 17ff) werden dann jeweils die Standortalter-
nativen der beiden Plangebiete Klapfenhardt und Ochsenwaldle einem abschlieRenden
Vergleich unterzogen, die sich im internen Vergleich aus Sicht des Artenschutzes als die
jeweils gunstigere Variante herausgestellt haben.
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3. Vergleichende Gegeniberstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zur Waldumwandlung 9

In einem abschlieRenden Fazit wird eine Empfehlung fir diejenige Standortalternative
abgegeben, die im Fortgang des Planungsgeschehens aus der Sicht des Artenschutzes
weiterverfolgt werden sollte.

Das abschlieRende Endergebnis dieser Standortalternativen-Vergleiche werden nach-
folgend in Tabelle 1 zusammengefasst.

Rangfolge der Varianten
1 2 <=>
Reihung gleichrangig

Die Rangfolge zeigt an, welche aus Sicht der Belange des Artenschutzes und der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die zu bevorzugende
Standortalternative ist.

Tabelle 1: Vergleich Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Fachgutachten zur Waldumwandlung
Tierart / Tierartengruppe Ochsenwaéldle O 40 Klapfenhardt K 40
Vogel

Fledermause

Haselmaus

Reptilien

Amphibien
Im Ergebnis kann festgehalten werden:

Im gebietsinternen Vergleich der beiden Plangebiete Klapfenhardt und Ochsenwaldle
wurde herausgearbeitet, dass sich die jeweils verkleinerte Abgrenzungsalternative
(Klapfenhardt K 40 und Ochsenwaéldle O 40) aus Sicht des Artenschutzes als die jeweils
gunstigere Variante herausgestellt haben. Entscheidend fir den Vorteil der jeweils ver-
kleinerten Gebietsabgrenzung am Standort Klapfenhardt und Ochsenwaéldle ist der Um-
stand, dass, unabhangig von der Grdl3e der einem Vergleich unterzogenen Gebiete, bei
den Artengruppen der Vogel (betrifft nur Klapfenhardt) und der Flederméause (betrifft
beide Gebiete) VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten sind, die nicht durch vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen (sogenannte CEF-Malinahmen) kompensiert werden kénnen. Eine unge-
achtet dieser Befundlage beabsichtigte Weiterverfolgung der Planung an den hierfir vor-
gesehen Standorten bedarf deswegen gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG einer Zulassung
von Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG. In diesem Fall missen Mal3-
nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands, sogenannte FCS-MalRnahmen ergriffen
werden, die die Population der jeweils betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhal-
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tungszustand erhalt. Um zu gewabhrleisten, dass das mit der FCS-MalRnahme ange-
strebte Ziel auch erreicht wird, erfolgt tber mehrere Jahre ein Monitoring mit dem die
Maflnahmen tUberwacht werden. Art und Umfang der FCS-MaRhahmen sind zum aktu-
ellen Zeitpunkt nicht bekannt und bedurfen einer vertiefenden Betrachtung im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der naturschutzfachlichen Maf3nah-
menplanung. Letztere sind einer spateren Planungsstufe vorbehalten. Zum aktuellen
Zeitpunkt kann aber zumindest festgehalten werden, dass die erfolgreiche Umsetzung
dieser FCS-MalRnahmen unter anderem davon abhangt, wie grof3 der Eingriff in die je-
weils zu beplanende Waldflache ist. Vor dem Hintergrund dieses Aspekts ist der Grad
der Zielerreichung umso aussichtsreicher, je kleiner der Eingriff in die jeweilige Waldfla-
che ist.

Hinzu tritt bei der Standortalternative Ochsenwaldle O 40, dass durch die Herausnahme
der ehemaligen Erddeponie aus dem Plangebiet in einem deutlich geringeren Umfang
CEF-MaRRnahmen erforderlich werden. Daraus resultiert ein weiterer Vorzug gegentuber
dem Gesamtgebiet Ochsenwaldle O 61.

Beim Vergleich der jeweils gunstigsten Abgrenzungsalternativen der beiden Projektge-
biete Klapfenhardt und Ochsenwaldle zeigt sich, dass auf den ersten Blick beide verklei-
nerten Abgrenzungsalternativen in Hinblick auf die allein durch den Verlust des Walds
(Waldumwandlung) voraussichtlich zu erwartenden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG als nahezu gleichwertig einzustufen sind. In beiden Féllen sind artenschutz-
rechtliche Ausnahmen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen. Dieses Er-
gebnis wird sich bei Vorliegen detaillierterer Kenntnisse tber Art und Weise der Folge-
nutzungen (Gewerbe- und Industriegebiet) jedoch noch einmal relativieren. Eine dezi-
diertere Betrachtungsweise, die Uber die reine Waldumwandlung (Verlust von Waldle-
bensraumen) hinaus auch andere Wirkfaktoren (Licht-, LA&rm- und Schadstoffemissio-
nen, Kollisionsgefahrdung etc.) mit in die Abwagung der beiden Standortalternativen ein-
bezieht, ist vor dem Hintergrund des aktuellen Kenntnisstands nicht moglich.

Gleichwohl ermdglicht eine genauere Betrachtung der Ergebnisse des in Anlage 1 do-
kumentierten Alternativenvergleichs aus Sicht der artenschutzrechtlichen Belange eine
zumindest schwache Rangfolge zugunsten der Standortalternative Ochsenwaldle O 40.
Diese schwache Rangfolge ist darin begriindet, dass beim Standort Ochsenwaldle O 40
im Hinblick auf die Artengruppe der Vogel keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande zum Tragen kommen, die die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG nach sich ziehen wirde (vgl. hierzu die
synoptische Gegeniberstellung des Anhang 1). Dies ist, ebenfalls im Hinblick auf die
Artengruppe der Vogel, bei der Standortalternative Klapfenhardt K 40 so nicht gegeben.
Hier besteht, wegen des deutlich h6heren Bestandsalters in diesem Gebiet dominieren-
den Waldbestande, keine Moéglichkeit, den Verlust eines an Waldstrukturen gebundenen
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Brutvogellebensraums in einer GréRenordnung von rd. 40 ha durch vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen zu kompensieren. Bei dem deutlich jingeren Waldlebensraum im
Gebiet Ochsenwaldle O 40 ist diese Mdglichkeit eher gegeben, weil der dortige Lebens-
raum fur Vogel aufgrund des jingeren Alters noch nicht so ausdifferenziert ist wie im
Gebiet der Standortalternative Klapfenhardt K 40.

Bezogen auf die Artengruppe der Fledermause spielt das Bestandsalter der an beiden
Standortalternativen anzutreffenden Waldbereiche im Hinblick auf das aller VVoraussicht
nach zu erwartende Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden jedoch
keine Rolle, die eine Bevorzugung der Standortalternative Ochsenwaéldle O 40 gegen-
Uber dem Standort Klapfenhardt K 40 begriinden kdnnte. Entscheidend fir den nur leich-
ten Vorteil von Ochsenwaldle ist mit Blick auf die Artengruppe der Fledermause der Um-
stand, dass die jeweiligen Fachgutachter konstatieren, durch die Waldumwandlung (Ro-
dung des Waldes) wiirden essentielle Jagdlebensraume der vor Ort identifizierten Fle-
dermausarten verloren gehen. Diese Waldstrukturen kénnen in dem erforderlichen Um-
fang (jeweils rd. 40 ha im Gebiet Klapfenhardt K40 und Ochsenwaldle O 40) nicht an
anderer Stelle als vorgezogene AusgleichsmalRnahme in einem vertretbaren Zeitfenster
neu geschaffen werden. Daraus folgt fiir beide Teilgebiete, dass sowohl fiir die Stand-
ortalternative Ochsenwaldle O 40 wie auch fir den alternativen Standort Klapfenhardt
K 40 in jedem Fall gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Ausnahme
von den Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beantragt werden muss. Diese
muss in dem einen wie auch dem anderen Fall ausreichend begriindet werden.!

Die bezogen auf die streng geschiitzten Arten Haselmaus und Gelbbauchunke zu Buche
schlagenden Nachteile der Standortalternative Ochsenwaldle O 40 werden sich aller Vo-
raussicht nach im Fortgang des weiteren Planungsverlaufs ausgleichen, da nicht ausge-
schlossen werden kann, dass beide Tierarten auch im Gebiet des alternativen Standorts
Klapfenhardt K 40 verbreitet sind, da die fiir deren Vorkommen relevanten Lebensraum-
strukturen hier wie dort in gleicher Weise anzutreffen sind.2 Mit der Betroffenheit der
beiden genannten streng geschitzten Tierarten ist jedoch nicht das Eintreten eines ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestands im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG verbun-
den, da fur beide Arten die Méglichkeit besteht, den Eintritt dieser Verbotstatbestande
durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu vermeiden.

1 Dabei sind auch alle anderen der insgesamt zu Beginn in Erwagung gezogenen 22 Standortalternativen in die
Abwagung der artenschutzrechtlichen Alternativenprifung mit einzubeziehen.

2 7Zur naheren Begriindung vgl. die im Fazit der fiir jede der beiden streng geschiitzten Tierarten getatigten Ausfiih-
rungen in der synoptische Gegentiberstellung der beiden Standortalternativen Ochsenwaéldle und Klapfenhardt im
Anhang 1.
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Ein weiterer Vorteil der verkleinerten Standortalternative Ochsenwaldle O 40 gegenlber
dem Standort Klapfenhardt K 40 besteht darin, dass durch die Herausnahme der ehe-
maligen Erddeponie aus dem Plangebiet Ochsenwaldle O 40 die dort anséssige Popu-
lation der Zauneidechsen weitgehend erhalten bleibt.

AbschlieBendes Fazit des Vergleichs der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande zur Waldumwandlung

Selbst wenn der nicht zu erwartende Umstand zum Tragen kommt, dass im Gebiet der
Standortalternative Klapfenhardt K 40 weder die Haselmaus noch die Gelbbauchunke
verbreitet sein sollten, erwachst daraus fur die Standortalternative Ochsenwaldle O 40
kein schwerwiegender Nachteil. Wie beschrieben stehen planerische Mittel in Form von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen zur Verfligung, mit denen einem Verstol3 gegen
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegengewirkt werden kann. Als
weitaus schwerwiegender ist der Umstand zu bewerten, dass fiir den Standort Klapfen-
hardt K 40 fir die Artengruppe der Vogel und die der Flederm&use eine Ausnahme ge-
malf § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ist. Fir die Standortalternative Ochsenwaldle
O 40 ist dies jedoch nur bezlglich der Flederméause erforderlich. In diesem Umstand ist
wesentlich die schwache Rangfolge fir eine Priorisierung der Standortalternative Och-
senwaldle O 40 gegeniuiber dem alternativen Standort Klapfenhardt K 40 begriindet.

Fur sich genommen ist der Verlust des Ochsenwaldle als Lebensraum flr streng ge-
schitzte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und européi-
sche Vogelarten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) als
schwerwiegender Eingriff in die durch europaisches Recht konstituierten Belange des
Artenschutzes zu werten, der nur dann eine realistische Standortalternative fir die Er-
richtung eines Gewerbe- und Industriegebiets darstellt, wenn keine weiteren zumutbaren
Alternativen zur Verfligung stehen.
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4.1

Vergleichende Gegeniberstellung Natura 2000-Vertraglichkeit

Rechtlicher Rahmen und Priffolge
Vorhabentrager sind verpflichtet, ihre Planungen auf mégliche Konfliktpotenziale mit der
gemeldeten Gebietskulisse des europaischen Netzwerks Natura 2000 zu prufen.

Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie schreibt diesbeziglich die Prifung auf Vertraglichkeit
fur Plane und Projekte vor, die ein Gebiet als solches oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten.

Hierflr ist ein gestuftes Vorgehen vorgesehen, welches in Abbildung 3 dargestellt ist.

Natura 2000-Vorprifung

(,Screening®)

Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung

Natura 2000-Abweichungs-

verfahren

Abbildung 3: Prifkaskade Natura 2000

In der FFH-Vorprifung ist zu klaren, ob erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele sicher ausgeschlossen werden konnen. Sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten, ist das Vorhaben aus FFH-Sicht zulassig. Weitere
Schritte zur Prifung der Vertraglichkeit sind in diesem Fall nicht erforderlich.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen hingegen nicht sicher auszuschliel3en, ist die
Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung — FFH-VP erforderlich. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass in der FFH-Vorprifung keine MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung berticksichtigt werden drfen.

In Stufe 2 erfolgt die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
des Natura 2000-Gebietes. Kann das Vorhaben allein oder in Zusammenwirken mit
anderen Planen/ Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf3geblichen
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4.2

Bestandteilen fuhren, ist es unzulassig. Nur dann, wenn erhebliche Beeintrachtigungen
mit hinreichender Wabhrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, kann das Vorhaben
zugelassen werden. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen kénnen ggf. durch
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung auf ein unerhebliches Malf3 reduziert werden.

Soll das Vorhaben trotz erheblicher Beeintrachtigungen zugelassen werden, ist in einer
dritten Prifstufe zu untersuchen, ob die fir eine Ausnahmeregelung nach 8§ 34 Abs. 3
BNatSchG bzw. bei Vorkommen prioritarer Arten und Lebensraumtypen nach § 34
Abs. 4 BNatSchG erforderlichen Ausnahmevorraussetzungen gegeben sind.

Darstellung der vorliegenden Gutachten und Ergebnisse

Vor dem Hintergrund der Lage der Alternativstandorte zur Gebietskulisse Natura 2000
wurden in beiden Fallen Gutachten im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen der betroffenen Gebiete durchgefiihrt.

Die Prufflache Ochsenwaldle liegt nordlich einer Teilflache (Hagenschiel3) des FFH-
Gebietes 7118-341 Wuirm-Nagold-Pforte. Die Prufflache Klapfenhardt liegt zwischen
zwei Teilflachen des FFH-Gebietes 7017-341 Pfinzgau-Ost.

Nachfolgend ist in Abbildung 4 und Abbildung 5 jeweils die Lage der geplanten Gewer-
begebiete zu den FFH-Gebieten dargestellt.
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Abbildung 4: Lage des Standorts Ochsenwaldle (rote Umrandung) zum FFH-Gebiet 7118-341 Wiurm-
Nagold-Pforte (Teilgebiet HagenschieR)(blau schraffiert dargestellt)
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Abbildung 5: Lage des Standorts Klapfenhardt (rote Umrandung) zum FFH-Gebiet 7017-341 Pfinzgau-
Ost (blau schraffiert dargestellt)

Fur den Standort Ochsenwaldle wurde aufgrund der Entfernung vom FFH-Gebiet ledig-
lich eine FFH-Vorprufung durchgefuhrt. Fur Klapfenhardt wurde ein FFH-
Vertraglichkeitspriifung erstellt.

Bei beiden Gutachten wurde lediglich die Waldumwandlung und nicht die Folge-
nutzung (Gewerbe-/Industriegebiet) betrachtet.

Die Vertraglichkeitsvorprifung fir Ochsenwdldle bzw. die Vertraglichkeitsprufung fur
Klapfenhardt kommen zu nachfolgenden Ergebnissen (Tabelle 2). Bei den Ergebnissen
ist zu berucksichtigen, dass fur die beiden Standortalternativen die Gutachten unter-
schiedliche Prifebenen (siehe oben) umfassen und damit eine Vergleichbarkeit dieser
nicht bzw. nur unzureichend gegeben ist. Eine ausfihrliche Darstellung findet sich in
Anhang 2.

Tabelle 2: Darstellung der Ergebnisse der FFH-Prifungen fir die Alternativstandorte

Standort Ochsenwaldle Standort Klapfenhardt

Betroffenheit Gemal FFH-Vertraglichkeits- Gemal FFH-Vertraglichkeitsprifung zur
mafgebliche vorprifung zur Waldumwand- | Waldumwandlung sind betroffen:

Bestandteile der |lung sind betroffen: = FFH-LRT 9130 Waldmeister
Erhaltungsziele |= GroRRes Mausohr Buchenwaélder

= Spanische Flagge = Bechstein-Fledermaus

= Gelbbauchunke = Grol3es Mausohr

= Spanische Flagge
= Hirschkafer
= Grine Besenmoos
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Ergebnisse Fur alle drei Arten koénnen|Aufgrund der Lage auferhalb des FFH-
Auswirkungs-  |erhebliche BeeintrAchtigungen | Gebietes sind direkte Flachenverluste durch
prognose nicht ausgeschlossen werden. |die Waldrodung in ausgewiesenen LRT-
Flachen und Lebensstatten auszuschlie-
=Vertraglichkeitspriifung Ren. Wirkungen der Waldrodung, die Uber
notwendig die Planflache hinaus auf die angrenzenden
LRT-Flachen und Lebensstatten wirken,
kénnen durch MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung (50 m Pufferzone
und reduzierte Gebietsabgrenzung Variante
K40) vermieden werden.

Fazit:

Es ist festzuhalten, dass flur Ochsenwaldle im weiteren Planungsablauf eine
Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Bei Feststellung von erheblichen
Beeintrachtigungen eines Erhaltungsziels ist zudem eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3
notwendig. Dies kann zum aktuellen Zeitpunkt (ohne Vertraglichkeitsprifung) noch nicht
abgeschatzt werden.

In Bezug auf Klapfenhardt sind im Rahmen der vertieften Planung (Bebauungsplan) er-
hebliche Beeintrachtigungen der genannten Erhaltungsziele zu erwarten. Dies begrin-
det sich damit, dass aufgrund der zu erwartende Wirkungen durch die Gewerbeflachen-
nutzung auch von Beeintrachtigungen innerhalb der Gebietskulisse auszugehen ist (gro-
Rerer Wirkraum insbesondere indirekter Wirkungen als durch die Waldumwandlung) und
je nach gewahlter Variante (K53, K40 0.4.) durchaus auch wesentliche Wirkungen au-
Rerhalb der Kulisse entstehen, die in das FFH-Gebiet hineinreichen bzw. wesentlichen
funktionale Zusammenhange erheblich beeintréchtigen werden. Eine Abweichungsprii-
fung ist daher fiir den Standort Klapfenhardt bei Inanspruchnahme der vollstandigen Fla-
che voraussichtlich unumganglich. Im Hinblick auf mégliche Gebietsreduzierungen (K53,
K40 0.4.) ist anzumerken, dass trotz geringerer Flacheneingriffe sowie weiterer Mal3nah-
men zur Schadensbegrenzung eine Abweichungsprifung erforderlich werden kann.

Eine Wichtung der beiden Varianten (wie fur die UVP geschehen) ist vor dem Hinter-
grund der unterschiedlichen Prifebenen nicht moglich. Auch fir Ochsenwaéldle kann im
Rahmen der weiteren Planung eine Abweichungsprifung notwendig werden, was bisher
nicht absehbar ist.

Insgesamt ist aufgrund der Lage zum Schutzgebiet (vgl. Abbildung oben) und der hoch-
wertigeren Lebensraumausstattung am Standort Klapfenhardt eine hhere Konfliktlage
als am Standort Ochsenwaldle zu konstatieren und auch die Wahrscheinlichkeit einer
notwendigen Abweichungsprifung ist unter Beriicksichtigung des aktuellen Kenntnis-
standes hoher.
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4.3

Darstellung der Auswirkungen bei Verkleinerung der Plangebietsfla-
che (Abgrenzungsalternativen)

Nachfolgend werden fir die jeweils kleinsten alternativen Abgrenzungen von 40 ha (040
und K40) die durch die Waldumwandlung zu erwartenden Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele der betroffenen FFH-Gebiete dargestellt.

Klapfenhardt

Am Standort Klapfenhardt kbnnen durch die Gebietsreduzierung hochwertige Bereiche
mit Flachen des Lebensraumtyps 9130 Waldmeister-Buchenwald geschont werden, die
gleichzeitig als Lebensstétte der Fledermausarten Bechsteinfledermaus und GroRRes
Mausohr anzusehen sind. Diese insbesondere im nordlichen Teil der grol3en Prifflache
vorkommenden Bestande (vgl. Abbildung 6), dienen als wichtiger Verbundkorridor zwi-
schen den Lebensrdumen innerhalb der angrenzenden FFH-Gebietsteilflachen.

PfinzgauOst:

und GroBes
Legende Erfassungen Managementplan (Entwurf Stand

Legende LRT 9130 Waldmeister Buchenwald

P ) - ! 201804
L} Plangebist Erfassungen Managementplan (Entwurf Stand | __y Plangebiet ) _
14) — Lebensstatte Bechsteinfledermaus aus faun.

2019-0:
[Jus (somPpufter) o ' [ uc (s0m Putter) Erfassung (Schirmart far alle
A : ¢ aus B
z FFH-Gebiet "Pfinzgau Ost’ . m FFH-Gebiet "Pfinzgau Ost' waldbewohnenden Fledermausarten)
Uberschneidung Wirkraum - LRT im FFH- ( i
——— Entwurf Planung B10 Verlegung Gebiet —— Entwurf Planung B10 Verlegung = FFH-Gebiet

Wirkraum mit L

Abbildung 6: Waldmeister-Buchenwald innerhalb und auRerhalb des Untersuchungsgebietes (Aus-
schnitt links) und Lebensstatte Fledermause im FFH-Gebiet und im UG (Ausschnitt
rechts)(entnommen BHM 2020)

Die Eingriffsintensitat kann damit in Bezug auf die Waldumwandlung deutlich reduziert
werden.

Die Habitatpotenzialflachen fiir die Spanische Flagge und den Hirschkéfer liegen eher
im sudlichen Teil der Prafflache und kénnen damit durch die Verkleinerung nicht ge-
schont werden. Inwieweit dies zu einer erheblichen Beeintrachtigung auch im Hinblick
auf die Folgenutzung (Gewerbe/Industrie) fuhrt, ist im nachgelagerten Verfahren, ggf.
mit aktualisierenden Erfassungen, zu prifen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass durch die Verkleinerung die Auswirkungen auf die Er-
haltungsziele der gemeldeten Fledermausarten und die LRT Waldmeister-Buchenwald
deutlich reduzieren und damit im weiteren Verfahren ein Abweichungsverfahren fir den
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Gebietsschutz ggf. nicht notwendig wird. Dies kann aktuell noch nicht abschlie3end be-
wertet werden, da hierfur die Art und Umfang der Folgenutzung (Geb&udekubaturen,
Gebaudestellung, Emissionen etc.) noch nicht bekannt sind und damit auch weitere
mogliche Malinahmen zur Schadensbegrenzung nicht gepruft werden kdnnen.

Ochsenwaldle

Fur den Standort Ochsenwaldle sind Aussagen zur FFH-Vertraglichkeit fir die verklei-
nerte Abgrenzung schwierig, da wie oben bereits dargestellt hier aktuell nur eine Vorpru-
fung vorliegt.

Die reduzierte Abgrenzung der Alternative O40 riickt im Stiden weiter vom angrenzen-
den FFH-Gebiet ab, sodass die verbleibenden Waldflachen zwischen geplantem Gewer-
begebiet und dem FFH-Gebiet deutlich gréRer sind und zumindest indirekte Auswirkun-
gen abgepuffert werden kénnen.

Dennoch istim Rahmen der ndchsten Planungsebene (Bebauungsplan) eine vertiefende
Prifung (FFH-Vertraglichkeitsprifung) notwendig, um zu klaren, ob und inwieweit die
Lebensraumverluste der gemeldeten Arten aul3erhalb des Gebietes zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele innerhalb der gemeldeten Kulisse fiihren. Hier kon-
nen dann auch mogliche MaRnahmen zur Schadensbegrenzung in die Betrachtung ein-
gestellt werden.
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5 Rechtsgrundlagen und Urteile
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.

Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. 1 S. 706).

Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung wildlebender Vo-
gelarten Amtsblatt der Europaischen Union, Reihe L20: 7-25.

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.07.1992), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. EG Nr. L 363, Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie).
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6 Anhang

Anhang 1: Vergleich Gewerbeflachenstandorte Pforzheim - Artenschutz

Anhang 2: Vergleich Gewerbeflachenstandorte Pforzheim - Natura 2000
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Anhang 1:  Vergleich Gewerbeflachenstandorte Pforzheim e , Artenschutz*

In den nachfolgenden synoptischen Gegenuberstellungen werden die einzelnen, zur Beurteilung
anstehenden Standortalternativen fir die Errichtung von Gewerbegebieten im Gebiet der Stadt
Pforzheim hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile fur die Belange des besonderen Artenschutzes
(88 44ff BNatSchG) dargestellt.

Dieser Vergleich erfolgt in zwei Stufen:

In der ersten Stufe erfolgt zuerst eine vergleichende Gegeniberstellung der beiden Standortal-
ternativen Klapfenhardt ,K 68 und ,K 40“ (vgl. Anhang 1.1, ab S. 3ff). Anschliel3end werden die
beiden Standortalternativen Ochsenwaldle ,0 61 und ,,O 40“ in genau der gleichen Weise ge-
genubergestellt (vgl. Anhang 1.2, ab S. 9ff).

In der zweiten Stufe (vgl. Anhang 1.3, ab S. 17ff) werden dann jeweils die Standortalternativen
der beiden Plangebiete ,Klapfenhardt® und ,Ochsenwaldle“ einem abschliefenden Vergleich un-
terzogen, die sich im internen Vergleich aus Sicht des strengen Artenschutzes als die jeweils
gunstigere Variante herausgestellt haben.

In einem abschlieBenden Fazit wird eine Empfehlung fur diejenige Standortalternative abgege-
ben, die im Fortgang des Planungsgeschehens weiterverfolgt werden sollte.

Der Prifgegenstand der vergleichenden Gegenlberstellung umfasst das folgende Artenspekt-
rum:

e Vogel

e Flederméuse

¢ Haselmaus (nur am Standort Ochsenwaldle)

e Reptilien

e Amphibien (nur am Standort Ochsenwaldle)
Die in der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse fir die Standortalternativen des Gebiets Klapfen-
hardt thematisierte streng geschutzte Wildkatze wird in den nachfolgenden synoptischen Gegen-

Uberstellungen nicht weiter betrachtet, da fiir deren Vorkommen keine Nachweise erbracht wer-
den konnten.
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Anhang 1.1: Vergleich der alternativen Gewerbeflachenstandorte Klapfenhardt ,,K 68“ und ,,K 40 e ,,Artenschutz*

Kriterium

Gewerbeflache Klapfenhardt ¢ Gesamtgebiet ,,K 68

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40“

Kartierergebnisse

Bezogen auf das Gesamtgebiet ,K 68“ umfasst das Artenspektrum insgesamt 42 Vogelarten (28 Brutvogelarten und 14 potenzielle Brutvogelarten), davon elf Arten der Roten Liste und / oder des Anhang |
der Europdischen Vogelschutzrichtlinie. Der Gutachter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse stellt dar, dass das gesamte, durch die beiden als besonders wertgebend bestimmten Vogelarten Wald-
laubsanger (Schirmart fur die Gilde der Freibriiter) und Mittelspecht (Schirmart fir die Gilde der Hohlenbriter) repréasentierte Artenspektrum auch im verkleinerten Teilgebiet ,K 40* anzutreffen ist.

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 42 Brutvogelarten

Insgesamt 42 Brutvogelarten

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stédnde gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Vogel

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O

O O nein

nein nein

ja ja ja

O | | nein

nein

nein

ja ja ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind VermeidungsmalRnahmen
moglich?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

ja ] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

ja Ul nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

] ja nein ] ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein Ul ja nein

ja nein

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafnahmen | Der Verbotstatbestand ,Entnah-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? me, Beschadigung, Zerstérung
entnommen, beschadigt oder ] — | von Fortpflanzungs- und Ruhe-
zerstort werden? O ja nein | statten* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafnahmen | Der Verbotstatbestand ,Entnah-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? me, Beschadigung, Zerstdrung
enthommen, beschadigt oder ] — |von Fortpflanzungs- und Ruhe-
zerstort werden? O ja nein | statten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

O

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

O

ja nein

ja nein O nein

nein

ja

Sind vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen maoglich?

O

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

U ja

ja nein

nein O nein

nein

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Fazit

Legende

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene avifaunistische Artenspektrum und der
Anzahl der betroffenen Arten bestehen keine signifikanten Unterschiede zum verkleinerten Gewerbe-
flachenstandort Klapfenhardt K 40. Bezugnehmend auf die Gesamtflache von 68 ha kommt der Gut-
achter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse fiir das Gesamtgebiet Klapfenhardt zu dem Ergeb-
nis, dass wegen der GroR3e von insgesamt 68 ha des durch die Waldumwandlung betroffenen Gebie-
tes, das Eintreten des Verbotstatbestands gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten ist. Als
Begriindung hierfur wird angefiihrt, dass der Fortbestand der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang auf Grund des Bestandsalters und der Strukturanteile des hochwertigen Waldgebiets
durch vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt werden kann. Die Realisierung der Ge-
werbeflache Klapfenhardt im Gesamtgebiet K 68 bedarf deswegen nach den Regelungsinhalten des
8 45 Abs. 7 BNatSchG einer Ausnahme von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG und der in diesem
Rahmen durchzufiihrenden Uberpriifung, ob die Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands be-
troffenen Vogelarten durch MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands méglich ist. Die Aus-
sicht hierfur ist umso geringer, je groRer der in Anspruch genommene und aus Sicht des strengen
Artenschutzrecht als sensibel eingestufte Bereich ist.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Auch bei einer Verkleinerung des geplanten Gewerbeflachenstandorts auf eine Gréfl3e von 40 ha
(Teilgebiet Klapfenhardt K 40), kommt der Gutachter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse flr
das Gebiet Teilgebiet Klapfenhardt K 40 zu dem Ergebnis, dass auch bei einer Grol3e von insgesamt
40 ha des durch die Waldumwandlung betroffenen Gebietes, das Eintreten des Verbotstatbestands
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten ist. Als Begriindung hierfur wird auch fir das ver-
kleinerte Teilgebiet angeflhrt, dass der Fortbestand der 6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang durch vorgezogenen AusgleichsmaflRinahmen nicht gewahrt werden kann. Allerdings
verringert sich bei der verkleinerten Variante K 40 gegeniiber dem Gesamtgebiet K 68 der Umfang
der beanspruchten Schwerpunktgebiete fiir die beiden Schirmarten Waldlaubsanger und Mittelspecht
um rd. 45%. Unter Berticksichtigung der Verteilung von Habitatbdumen reduziert sich der Flachenan-
teil der entsprechenden Habitatbaum-Konzentrationsbereiche bei der verkleinerten Variante K 40 ge-
genuber dem Gesamtgebiet K 68 sogar um gut 57%. Ungeachtet dessen ist auch fur die Variante
K 40 im Rahmen eines Ausnahmeantrags nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen, ob die Wahrung
des gunstigen Erhaltungszustands der betroffenen Vogelarten durch MaRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands méglich ist. Bei der Verkleinerung der Gebietsabgrenzung auf den Umfang der
der Variante K 40 besteht hierfiir eine grof3ere Aussicht. Sie ist deswegen als glnstiger zu werten.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium

Gewerbeflache Klapfenhardt ¢ Gesamtgebiet ,,K 68

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40

Kartiergebnisse

Bezogen auf das Gesamtgebiet ,K 68" umfasst das Artenspektrum insgesamt 16 Fledermausarten, die weite Bereiche davon als essentielles Jagd- und Nahrungshabitat nutzen. Anhand der Kartierergeb-
nisse der fledermauskundlichen Erfassungen konstatiert der Gutachter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse, dass das gesamte, durch die als besonders wertgebende Schirmart bestimmte und damit
das gesamte Artenspektrum der Flederm&use reprasentierende Bechsteinfledermaus auch weite Bereiche des verkleinerten Teilgebiets ,K 40 als essentielles Jad- und Nahrungshabitat nutzt.

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 16 Arten

Insgesamt 16 Arten

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Fledermause

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

0 O U U

ja nein ja nein ja X nein

O O O O nein

ja nein ja nein ja X

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

t O

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

ja nein

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

O O

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja U nein U ja X nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja U nein U ja nein

ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3nahmen |Der  Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestétten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? 0 ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] _ rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

O

ja nein

ja nein — - — U nein
Bleibt die Funktionalitat im raum-

lichen Zusammenhang gewahrt?
]

nein

ja

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen moglich?

O

ja nein

nein O nein

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

O

nein

ja

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Fazit

Legende

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene Artenspektrum und der Anzahl der be-
troffenen Fledermausarten bestehen keine signifikanten Unterschiede zum verkleinerter Gewerbefla-
chenstandort Klapfenhardt K 40. Dabei geht der Gutachter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse
davon aus, dass fir neun der insgesamt 16 vor Ort kartierten Fledermausarten das Eintreten des auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bezogenen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands des § 44
Abs. 1 Nr. 3 ausgeschlossen werden kann, da diese neun Arten ihre Fortpflanzungsquartiere (Wo-
chenstuben) bevorzugt in und an Gebauden beziehen. Fir die verbleibenden sieben Fledermausar-
ten kommt der Gutachter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse fir das Gebiet Klapfenhardt zu
dem Ergebnis, wonach der Fortbestand der 6kologischen Funktion beim Verlust eines fir die im Ge-
biet identifizierten Fledermausarten essentiellen Nahrungshabitats in der Gré3enordnung von insge-
samt 68 ha, nicht durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrleistet werden kann. Die Reali-
sierung der Gewerbeflache Klapfenhardt im Gesamtgebiet K 68 bedarf deswegen nach den Rege-
lungsinhalten des § 45 Abs. 7 BNatSchG einer Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG und
der in diesem Rahmen durchzufiihrenden Uberpriifung, ob die Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustands betroffenen Fledermausarten durch Mafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
moglich ist. Die Aussicht hierfur ist umso geringer, je grof3er der in Anspruch genommene und aus
Sicht des strengen Artenschutzrecht als sensibel eingestufte Bereich ist.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

gleichrangig

Auch bei einer Verkleinerung des geplanten Gewerbeflachenstandorts (Teilgebiet Klapfenhardt K 40),
kommt der Gutachter der artenschutzrechtlichen Risikoanalyse fiir das Gebiet Teilgebiet Klapfenhardt
K 40 zu dem Ergebnis, dass auch bei einer Grofl3e von insgesamt 40 ha des durch die Waldumwand-
lung betroffenen Gebietes, das Eintreten des Verbotstatbestands gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
bei sieben von insgesamt 16 Fledermausarten zu erwarten ist. Als Begriindung hierfur wird auch fir
das verkleinerte Teilgebiet angefiihrt, dass der Fortbestand der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt werden kann. Allerdings
verringert sich bei der verkleinerten Variante K 40 gegeniiber dem Gesamtgebiet K 68 der Umfang
der beanspruchten Lebensstatten der als Schirmart auch alle Gbrigen Fledermausarten repréasentie-
renden Bechsteinfledermaus um rd. 62%. Unter Berlicksichtigung der Verteilung von Habitatbaumen
reduziert sich der Flachenanteil der entsprechenden Habitatbaum-Konzentrationsbereiche bei der
verkleinerten Variante K 40 gegeniiber dem Gesamtgebiet K 68 um gut 57%. Ungeachtet dessen ist
auch fur die Variante K 40 im Rahmen eines Ausnahmeantrags nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu pri-
fen, ob die Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands der betroffenen Fledermausarten durch MaR-
nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands méglich ist. Bei einer Verkleinerung der Gebietsab-
grenzung auf den Umfang der Variante K 40 besteht hierfur eine grof3ere Aussicht. Sie ist vor diesem
Hintergrund gegeniiber dem Gesamtgebiet Klapfenhardt K 68 als guinstiger zu werten.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium Gewerbeflache Klapfenhardt ¢ Gesamtgebiet ,,K 68

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40

Bezogen auf das Gesamtgebiet ,K 68" konnten zwei adulte und zwei juvenile Individuen der Zauneidechse und zwei Individuen der Schlingnatter identifiziert werden. Von einer konstanten Besiedlung des
Kartiergebnisse | Gebiets wird ausgegangen. Die Lebensstatten der vor Ort im Zuge der Kartierungen identifizierten Individuen befinden sind in dem Bereich, der vollumfanglich auch durch das verkleinerte Teilgebiet ,K 40“
abgedeckt ist und sind deswegen auch fur diese Gewerbeflachenvariante zu beriicksichtigen.

Anzahl betroffener Arten | Die gesamte Population der beiden Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter im Plangebiet.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Die gesamte Population der beiden Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter im Plangebiet.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

U ja nein ja U nein U ja X nein U ja nein ja U nein U ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen | Der Verbotstatbestand ,Fangen,
moglich? Toten, Verletzen® tritt ein?

Sind Vermeidungsmalnahmen | Der Verbotstatbestand ,Fangen,
moglich? Toten, Verletzen® tritt ein?

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Storungstatbesténde § 44 Abs. 1 Nr. 2: Storungstatbesténde

Sind VermeidungsmalRnahmen
Wird ausgeschlossen, dass Tie- | moglich?

re erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
Der Verbotstatbestand ,erhebli-|Wird ausgeschlossen, dass Tie- | mgglich?

che Stérung* tritt ein? re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

ja O nein ja O nein
Erhaltungszustand der lokalen Erhaltungszustand der lokalen
0 ja nein | Population verschlechtert sich? m ja nein m ja nein | Population verschlechtert sich? n ja nein
Eintrittswahrscheinlichkeit O ia nein O ia nein

maoglicher Verbotstatbe-
stande gem. 8 44 Abs. 1| § 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

BNatSchG

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3nahmen |Der  Verbotstatbestand ,Ent-
pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder rung von Fortpflanzungs- und

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-
pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschéadigt oder rung von Fortpflanzungs- und

Bleibt die Funktionalitat im r&um-
lichen Zusammenhang gewahrt?

ja O nein

= zerstort werden? [ ja nein | Ruhestatten* tritt ein? zerstort werden? U ja nein | Ruhestatten* tritt ein?
= Sind vorgezogene Ausgleichs- Sind vorgezogene Ausgleichs-
o g N
@) malnahmen moglich? mafRnahmen moglich?
@
ja U nein ja U nein
U ja nein U ja nein U ja nein U ja nein

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

ja O nein

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist

erforderlich? U ja nein

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist

erforderlich? U ja nein

Fazit

Legende

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene herpetologische Artenspektrum der Rep-
tilien, ist das Gesamtgebiet Klapfenhardt K 68 nicht in Ganze von den beiden relevanten Reptilienar-
ten Zauneidechse und Schlingnatter besiedelt. Im Gesamtgebiet sind vereinzelte Schwerpunktvor-
kommen vorhanden, die einen deutlich geringeren Flachenumfang haben als derjenige, der den V6-
geln als Brutrevier oder den Fledermausen als essentielles Jagdhabitat dient. Von daher besteht im
Hinblick auf die beiden streng geschitzten Reptilienarten die Méglichkeit, den Verlust von Lebens-
statten durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu kompensieren, da diese einen deutlich gerin-
geren Flachenumfang haben werden, als dies der Fall ware, wenn das Ganze, 68 ha umfassende
und von der Waldumwandlung betroffene Gebiet Klapfenhardt eine Lebensstatte fir die Zaun-
eidechse und die Schlingnatter darstellen wiirde. Die Umsiedlung von Reptilienpopulationen in zuvor
neu geschaffene Ersatzlebensraume ist zudem in der Planungspraxis etabliert und allgemein aner-
kannt, so dass der Fortbestand der lokalen Population im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
Voraussetzung hierfir ist aber, dass entsprechend geeignete Flachen im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang und ohne eine Vorbesiedlung zur Verfligung stehen. Dieses Szenario wurde der oben-
stehenden Beurteilung zu Grunde gelegt. Andernfalls kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
des 8§ 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Die Konsequenz dessen ware die
Erteilung einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG, in deren Zuge die betroffenen Tiere abge-
fangen und in ein zuvor geschaffenes Ersatzhabitat umgesiedelt werden mussten.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:
gleichrangig

Die Verkleinerung des geplanten Gewerbeflachenstandorts auf den 40 ha betragenden Umfang des
Teilgebiets Klapfenhardt K 40, zeigt hinsichtlich der Betroffenheit von Lebensstatten der beiden rele-
vanten Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter keinen Unterschied gegentiber der Gesamt-
flache Klapfenhardt K 68. Die durch die Flacheninanspruchnahme verloren gehenden Lebensstétten
sind bei der Variante K 40 identisch mit denjenigen, die im Zuge einer Realisierung der Gesamtflache
K 68 bendtigt wirden. In beiden Fallen (K 68 oder K 40) sind die Erfolgsaussichten gunstig, dass
durch MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der glinstige aktuelle Erhaltungszustand
der Population gewahrleistet werden kann, da der Eingriff in die Lebensstatten in einem kompensa-
torisch realisierbaren Umfang erfolgt. Das gleich gilt auch fiir den Fall, dass keine artenschutzrechtli-
che Ausnahme im Sinne des § 45 Abs. 7 erforderlich wird und stattdessen mit vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen Ersatzhabitate im raumlich-funktionalen Zusammenhang errichtet werden kon-
nen. Auch fiir die Umsetzung dieser MalBhahme bestehen gute Erfolgsaussichten. Beide Varianten
sind deswegen als gleichwertig zu beurteilen

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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Fazit des Vergleichs der alternativen Gebietsabgrenzungen ,,K 68 und ,,K 40

Der Vergleich der beiden Alternativen ,K 68“ und ,K 40“ zur Realisierung der geplanten Gewer-
beflache am Standort ,Klapfenhardt® kommt zu dem Ergebnis, dass bei zwei von drei insgesamt
Zu betrachtenden, aus Sicht des Artenschutz relevanten Tierarten bzw. Tierartengruppen (Vogel,
Flederm&use und Reptilien) nicht vermeidbare und nicht durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nah-
men kompensierbare Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten sind. Betroffen hiervon sind die beiden Artengruppen
der Vogel und der Flederméause. Diese Befundlage gilt jeweils fur beide Abgrenzungsalternativen
zur Realisierung der geplanten Gewerbeflache am Standort ,Klapfenhardt®. Fur den Fall, dass
trotz des zu erwartenden VerstoRes gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde die
Planung fur eine der beiden Abgrenzungsalternativen Klapfenhardt ,K 68 oder ,K 40 weiterver-
folgt und spater auch realisiert werden soll, besteht sowohl fir die Alternative ,K 68 wie auch fir
die Variante ,K 40" nach den Regelungsinhalten des § 45 Abs. 7 BNatSchG das Erfordernis einer
Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG. Damit verbunden ist die Notwendigkeit, Mal3-
nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands durchzufiihren. Deren Wirksamkeit ist umso gro-
Ber, je kleiner der Eingriff durch das geplante Vorhaben in die betroffenen Lebensraumstrukturen
ist. Mit der verkleinerten Gebietsabgrenzung der Standortalternative Klapfenhardt ,K 40 besteht
aufgrund der flachenmafig geringeren Inanspruchnahme artenschutzrechtlich besonders sensib-
ler Bereiche somit eine deutlich héhere Aussicht auf die Wahrung des giinstigen / aktuellen Er-
haltungszustands der betroffenen Tierarten. Aus Sicht des Artenschutzes ist deswegen der Ab-
grenzungsalternative des Teilgebiets Klapfenhardt ,K 40“ gegenlber dem Gesamtgebiet Klapfen-
hardt ,K 68" der Vorzug einzurdumen. Das Teilgebiet Klapfenhardt ,K 40 wird in einer abschlie-
Benden Synopse (vgl. Anhang 1.3 ab S. 17ff) derStandortalternative Ochsenwaéldle (vgl. An-
hang 1.2, ab S. 9ff) gegentibergestellt.
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Anhang 1.2: Vergleich der alternativen Gewerbeflachenstandorte Ochsenwaldle ,,O0 61 und ,,0 40“ e ,,Artenschutz*

Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle ¢ Gesamtgebiet ,,O0 61

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O0 40“

Kartierergebnisse

Im kartierten Gesamtgebiet wurden insgesamt 43 européische Vogelarten nachgewiesen, von denen zwdélf Arten in der Roten-Liste Baden-Wirttemberg und / oder im Anhang | der européischen Vogel-
schutzrichtlinie aufgefuhrt sind. EIf Vogelarten nutzen das Gebiet lediglich als Nahrungshabitat und sind fur die nachfolgende Betrachtung nicht relevant. Somit verbleiben bezogen auf das Gesamtgebiet
,O 61 insgesamt 32 Brutvogelarten die dem anschlielenden Standortvergleich zu Grunde gelegt werden. Fir das Teilgebiet ,O 40“ reduziert sich dieses Artenspektrum um zwei weitere Arten (Goldammer
und Neuntdter), deren Brutreviere sich im Bereich der ehemaligen Erddeponie befinden, die kein Bestandteil des verkleinerten Teilgebiets ,O 40“ ist.

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 32 Brutvogelarten

Insgesamt 30 Brutvogelarten

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stédnde gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Vogel

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
mdglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O ja nein ja O nein O ja nein

O ja nein ja O nein O ja nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
mdglich?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung*® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

O nein

ja

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

O nein

ja

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O ja nein O ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O ja nein O ja nein

ja nein

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind VermeidungsmafRnahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestétten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
enthommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind VermeidungsmalRnahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
enthommen, beschadigt oder ] — |rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

O

ja nein

Sind vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen maoglich?

O

ja nein

O ja nein O ja nein O ja nein O ja nein
Bleibt die Funktionalitét im raum- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja U nein ja U nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist . ia nein Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ja nein

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Der Gutachter der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur das Gesamtgebebiet Ochsenwaldle
O 61 kommt zu dem Ergebnis, dass trotz der Gr63e von insgesamt 61 ha des durch die Waldum-
wandlung betroffenen Gebietes, das Eintreten von keinem der drei prifrelevanten Verbotstatbestédnde
des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten ist. Als Begriindung hierfiir wird angeftihrt, dass
der Verlust von Brutvogelrevieren in diesem als Sekundarhabitat eingestuften Waldgebiet den Fort-
bestand der Population nicht negativ beeinflusst und in geniigendem Umfang alternative Reviere in
den angrenzenden Waldbereichen verbleiben.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Mit der Verkleinerung der rd. 61 ha umfassenden Abgrenzung des Gesamtgebiets (Ochsenwaldle
O 61) auf 40 ha fur das Teilgebiet Ochsenwaldle O 40, ist laut Aussagen des Gutachters der Stel-
lungnahme zur Verkleinerung des Planbereichs keine Anderung der artenschutzrechtlichen Einschét-
zung verbunden. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kénnen demnach
unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder unter Einbeziehung der vorzusehenden
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen, mit denen die 6kologisch-funktionale Kon-
tinuitdt ohne zeitliche Licke gewahrleistet werden kénnen, vermieden werden. Allerdings kommt die
Herausnahme der ehemaligen Erddeponie aus dem Planbereich fur einzelne Brutvogelarten (Gold-
ammer und Neuntdter) positiv zum Tragen, so dass der verkleinerten Standortvariante des Teilgebiets
Ochsenwaéldle O 40 gegeniiber dem Gesamtgebiet Ochsenwéldle O 61 der Vorzug einzurdumen
ware.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaéldle ¢ Gesamtgebiet ,,0 61“

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O0 40“

Kartierergebnisse

Im kartierten Gesamtgebiet konnten insgesamt sieben Fledermausarten (erfasst in 2015), erganzt um eine weitere Art (erfasst im Rahmen der Netzfange in 2019) in einem essentiellen Jagd- und
Nahrungshabitat identifiziert werden. Diese, auf das Gesamtgebiet ,061“ bezogene Befundlage der Fledermauskartierung wurde vom Verfasser der ergdnzenden Stellungnahme zur Verkleinerung der
geplanten Gewerbeflache Ochsenwaldle auch der Beurteilung des Teilgebiets ,,O 40 zu Grunde gelegt.

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 8 Arten

Insgesamt 8 Arten

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Fledermause

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

0 O U U

ja nein ja nein ja X nein

U U U U

ja nein ja nein ja X nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

t O

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

ja nein

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

O O

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja U nein U ja X nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O nein O nein

ja ja
ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3nahmen |Der  Verbotstatbestand ,Ent-
pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? 0 ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3nahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschéadigt oder ] _ rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

O

ja nein

ja nein — - — U nein
Bleibt die Funktionalitat im raum-

lichen Zusammenhang gewahrt?
]

nein

ja

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen moglich?

O

ja nein

nein O nein

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

O

nein

ja

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Fazit

Legende

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene Artenspektrum und der Anzahl der be-
troffenen Fledermausarten bestehen keine signifikanten Unterschiede zum verkleinerten Gewerbe-
flachenstandort Ochsenwaldle O 40. Der Gutachter der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fir
das Gesamtgebiet Ochsenwaldle O 61 kommt zu dem Ergebnis, dass der Fortbestand der 6kologi-
schen Funktion beim Verlust eines fur die im Gebiet identifizierten Fledermausarten essentiellen Nah-
rungshabitats in der Gré3enordnung von insgesamt 61 ha, nicht durch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrleistet werden kann. Die Realisierung der Gewerbeflache Ochsenwaldle im Gesamt-
gebiet O 61 bedarf deswegen nach den Regelungsinhalten des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG einer Aus-
nahme von den Verboten des § 44 BNatSchG und der in diesem Rahmen durchzufiihrenden Uber-
prifung, ob die Wahrung des gunstigen Erhaltungszustands betroffenen Fledermausarten durch
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands mdoglich ist. Die Aussicht hierfir ist umso gerin-
ger, je gréRer der in Anspruch genommene und aus Sicht des strengen Artenschutzrecht als sensibel
eingestufte Bereich ist.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:
gleichrangig

Da das Ochsenwaéldle in Ganze ein essentielles Nahrungshabitat fir die Zwergfledermaus ist, ist auch
ein Verlust von ,lediglich“ 40 ha nicht durch vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen zur Gewdahrleistung
der okologisch-funktionalen Kontinuitat zu kompensieren. Von einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Zwergfledermaus-Population ist also auch bei Realisierung des Teilgebiets
Ochsenwaéldle O 40 auszugehen. Dies gilt auch flr alle Ubrigen im Zuge der Kartierungen identifizier-
ten Fledermausarten. Auch bedingt durch den Umstand, dass durch die Verkleinerung des urspriing-
lichen Gesamtgebiets auf 40 ha in dessen sidlichen Teil in erster Linie Nadelholzbestéande aus der
Planung genommen werden, die fir Flederméduse grundsatzlich weniger bedeutsam sind fir eine
Nutzung als essentielle Jagd- und Nahrungshabitate, flhrt die Verkleinerung des Gebiets nicht zu
einer signifikanten Verbesserung der auf die Artengruppe der Fledermause bezogenen artenschutz-
rechtlichen Eingriffssituation, zumal die wertgebenden Laubholzbestande nach wie vor im Teilgebiet
Ochsenwaldle O 40 enthalten sind. Folglich ist auch fur die Standortalternative O 40 ein Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen, in deren Rahmen zu prifen ist, ob die Wahrung des
glnstigen Erhaltungszustands der betroffenen Fledermausarten durch Mal3nahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands mdglich ist. Bei einer Verkleinerung der Gebietsabgrenzung auf den Umfang
des Teilgebiets Ochsenwaldle O 40 besteht hierfir eine groRere Aussicht. Sie ist vor diesem Hinter-
grund gegeniiber dem Gesamtgebiet Ochsenwaéldle O 61 als geringflgig glinstiger zu werten.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaéldle ¢ Gesamtgebiet ,,0 61“

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O0 40“

Kartierergebnisse

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag geht davon aus, dass im kartierten Gesamtgebiet ,O 61° eine rd. 18 ha grof3e Flache von Haselmaus-Individuen besiedelt wird. In diesem aus mehreren Teilflachen
bestehende Bereich konnten konkrete Nachweise der Haselmaus erbracht werden. Die Populationsgrof3e wird auf dreil3ig bis finfzig Individuen geschétzt.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte, geschatzt dreil3ig bis finfzig Individuen umfassende Population.

Die gesamte, geschatzt dreif3ig bis finfzig Individuen umfassende Population.

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Haselmaus

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Totung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toéten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind VermeidungsmalRnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein X nein

ja ja U] U] ja

O nein nein X nein

ja ja Ul 1 ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmaflinahmen
Wird ausgeschlossen, dass Tie- | moglich?

re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

ja O nein

Sind Vermeidungsmalinahmen
Wird ausgeschlossen, dass Tie- | moglich?

re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

ja O nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O ja nein O ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O ja nein O ja nein

ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3hahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? 0 ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschéadigt oder ] _ rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen moglich?

ja U nein ja U nein
U Ja nein U ja X nein U Ja nein O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im r&um- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein ja O nein
Erlfeolrzdr;?::gr?’g? einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ia nein Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist O a nein

erforderlich?

Fazit

Legende

Im Hinblick auf die durch die Waldumwandlung betroffenen Habitate von streng geschitzten Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie, ist das Gesamtgebiet Ochsenwaldle O 61 nicht in Ganze von der
Haselmaus besiedelt. Im Gesamtgebiet sind vereinzelte Schwerpunktvorkommen vorhanden, die ei-
nen deutlich geringeren Flachenumfang haben als derjenige, der den Végeln als Brutrevier oder den
Fledermausen als essentielles Jagdhabitat dient. Von daher besteht im Hinblick auf die streng ge-
schitzte Haselmaus laut Einschatzung des Gutachters der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
die Mdglichkeit, den Verlust von Lebensstatten durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen zu kom-
pensieren, da diese mit rd. 18 ha einen deutlich geringeren Flachenumfang haben werden, als dies
der Fall ware, wenn das Ganze, 61 ha umfassende und von der Waldumwandlung betroffene Gebiet
Ochsenwaéldle eine Lebensstatte fur die Haselmaus darstellen wiirde. Die Neuschaffung von Ersatz-
lebensraume bedarf zwar eines zeitlichen Vorlaufs, die Eignung der hierfir notwendigen Einzelmalf3-
nahmen und der Erfolgsprognose im Hinblick auf die Gewahrleistung der 6kologisch-funktionalen
Kontinuitat wird in der Planungspraxis allgemein als hoch eingeschéatzt, so dass der Fortbestand der
lokalen Population im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Voraussetzung hierfir ist aber,
dass entsprechend geeignete Flachen im raumlich-funktionalen Zusammenhang und ohne eine Vor-
besiedlung zur Verfligung stehen. Entsprechende Flachen sind im Umfeld der geplanten Gewerbe-
flache Ochsenwaldle O 61 vorhanden.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Die Verkleinerung des geplanten Gewerbegebiets auf die GroRe des Teilgebiets Ochsenwaéldle O 40
andert, bezogen auf die streng geschiitzte Haselmaus, laut der gutachterlichen Stellungnahme zur
Verkleinerung des Planungsbereichs an der grundsétzlichen artenschutzrechtlichen Bewertung
nichts. Die durch die Waldumwandlung betroffenen Haselmaus-Habitate gehen bei einer Realisierung
des Gewerbegebiets Ochsenwaldle im Bereich des Teilgebiets K 40 in Ganze verloren. Die 6kolo-
gisch-funktionale Kontinuitat kann aber durch die Neuschaffung von Ersatzhabitaten im Zuge von
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen mit direktem funktionalem Bezug zu den durch Waldumwand-
lung betroffen Haselmaus-Habitaten gewahrleistet werden, so dass das Eintreten von Verbotstatbe-
stédnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vermieden werden kann. Bedingt durch den Umstand,
dass alle kartierten Haselmaus-Habitate au3erhalb der ehemaligen Erddeponie liegen, wird die ver-
kleinerten Standortalternative Ochsenwaéldle O 40 gegeniiber der Realisierung des Gesamtgebiets
kein Vorrang eingerdaumt. Beide Standortalternativen (Ochsenwaldle O 40 und O 61) werden deswe-
gen im Rahmen der Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bezogen auf die
streng geschitzte Haselmaus als gleichwertig eingestuft.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein

gleichrangig
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaéldle ¢ Gesamtgebiet ,,0 61“

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O0 40“

Kartierergebnisse

Lediglich im Bereich der ehemaligen Erddeponie wurde als streng geschitzte Reptilienart die Zauneidechse identifiziert. Deren Population besteht nach vorsichtigen Schatzungen aus zwdélf bis zwanzig

Individuen.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte Population der Zauneidechse im Plangebiet.

Die deutlich kleinere Teilpopulation der Zauneidechse im Plangebiet.

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Reptilien

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Sind VermeidungsmalRnahmen
moglich?

O nein O nein O X nein

ja ja ja

O nein O nein O X nein

ja ja ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmaflinahmen
maoglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-

che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

ja O nein

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-

che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

ja O nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O ja nein O ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

O ja nein O ja nein

ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind VermeidungsmafRnahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-
pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind VermeidungsmalRnahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschéadigt oder ] _ rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen maoglich?

ja U nein ja U nein
U ja nein U ja X nein U ja nein U ja nein
Bleibt die Funktionalitét im raum- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ja nein Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ja nein

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Auch wenn durch die Umsetzung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen das
Eintreten der drei prufrelevanten Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vermie-
den werden kann, wird die Waldumwandlung des Gesamtgebiets Ochsenwaldle O 61 gegeniiber dem
verkleinerten Teilgebiet Ochsenwaéldle O 40 als unglinstigere Standortalternative bewertet. Diese Ein-
schéatzung ist darin begriindet, dass mit der Umsetzung der fir die Vermeidung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unabdingbaren Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen zusatzliche Kosten verbunden sind, die gegentiber dem Teilgebiet Ochsenwaldle O40 nega-
tiv zu Buche schlagen. Von Vorteil ist aber, dass die Umsiedlung von Zauneidechsenpopulationen in
zuvor neu geschaffene Ersatzlebensraume in der Planungspraxis etabliert und allgemein anerkannt
ist, so dass der Fortbestand der lokalen Population im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Durch die Herausnahme der ehemaligen Erddeponie sind die dort angetroffenen Habitate der Zaun-
eidechse und ihre geschatzt zwischen zwdlf und zwanzig Individuen umfassende Population von der
Waldumwandlung im Zuge der Errichtung der Gewerbeflachen im Teilgebiet Ochsenwaldle O 40 nur
noch randlich betroffen. Der Uberwiegende Teil bleibt erhalten. Die Beantwortung der Frage, inwieweit
die verbleibende Population der Zauneidechse nach Errichtung der fur diese Standortalternative vor-
gesehenen Gewerbebetriebe durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren beeintrachtigt
werden, muss einer spateren Planungsstufe vorbehalten bleiben. Hierfiir sind genaue Kenntnisse
darlber, welcher Art die anzusiedelnden Betriebe sind, erforderlich. Diese liegen zum aktuellen Zeit-
punkt noch nicht vor. Unabhangig davon ist fur den Fall, dass das geplante Gewerbegebiet im Bereich
des Teilgebiets Ochsenwaéldle O 40 errichtet werden soll, im Fortgang des weiteren Planungsgangs
darauf zu achten, dass eine Ausbreitungsmadglichkeit der vorhandenen Population entlang der Auto-
bahnb6schungen der BAB A 8 in Richtung der ehemaligen NIKE-Station aufrechterhalten wird, um
einen genetischen Austausch der ansonsten isoliert lebenden Zauneidechsenpopulation zu gewahr-
leisten. Wegen des weitgehenden Erhalts der Zauneidechsenhabitate im Bereich der ehemaligen
Erddeponie wird der verkleinerten Standortalternative Ochsenwaldle O 40 gegeniiber dem Gesamt-
gebiet Ochsenwaldle O 61 eindeutig der Vorzug eingeraumt.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein

gleichrangig
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaéldle ¢ Gesamtgebiet ,,0 61“

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O0 40“

Kartierergebnisse

Mit der Gelbbauchunke wurde eine streng geschitzte Amphibienart des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Gesamtgebiet ,O 61 identifiziert. Die kartierten Habitate dieser streng geschiitzten Amphibienart
liegen vollumféanglich auch im Bereich des verkleinerten Teilgebiets ,O 40“. Angaben zur Individuenzahl oder Populationsgréf3e wurden nicht gemacht.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte Population der Gelbbauchunke im Plangebiet.

Die gesamte Population der Gelbbauchunke im verkleinerten Plangebiet.

Eintrittswahrscheinlichkeit
maoglicher Verbotstatbe-
stédnde gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Amphibien

Legende

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind VermeidungsmalRnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein X nein

ja ja U] U] ja

O nein nein X nein

ja ja Ul Ul ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen

Sind Vermeidungsmalinahmen

Wird ausgeschlossen, dass Tie- | moglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-|Wird ausgeschlossen, dass Tie- | mgglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-
re erheblich gestort werden? - — che Stérung* tritt ein? re erheblich gestort werden? - — che Stérung” tritt ein?
] ja O nein O ja O nein
Erhaltungszustand der lokalen Erhaltungszustand der lokalen
ja 0 nein Population verschlechtert sich? 0 ja nein ja 0 nein Population verschlechtert sich? 0 ja hein
O ja nein O ja nein
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich?
Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmal3hahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-|Wird ausgeschlossen, dass Fort- |Sind Vermeidungsmalnahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? ja O nein | Ruhestatten® tritt ein?

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? ja 0 nein | Ryhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen moglich?

ja O nein ja O nein
U ja nein U ja X nein U ja nein U ja nein
Bleibt die Funktionalitat im raum- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ia = nein Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ja nein

erforderlich?

erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene herpetologische Artenspektrum der Am-
phibien, ist das Gesamtgebiet Ochsenwaldle O 61 nicht in Ganze von der streng geschutzten Gelb-
bauchunke besiedelt. Stdlich der Wurmberger StralRe sind vereinzelte Schwerpunktvorkommen vor-
handen, die einen deutlich geringeren Flachenumfang haben als derjenige, der den Végeln als Brut-
revier oder den Flederméausen als essentielles Jagdhabitat dient. Von daher besteht im Hinblick auf
die Gelbbauchunke die Mdoglichkeit, den Verlust von Lebensstétten durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen zu kompensieren, da diese einen deutlich geringeren Flachenumfang haben werden,
als dies der Fall ware, wenn das Ganze, 61 ha umfassende und von der Waldumwandlung betroffene
Gebiet Ochsenwaldle eine Lebensstéatte fir die Gelbbauchunke darstellen wiirde.

Die Umsiedlung von Gelbbauchunkenpopulationen in zuvor neu geschaffene Ersatzlebensraume ist
in der Planungspraxis etabliert und allgemein anerkannt ist, so dass der Fortbestand der lokalen Po-
pulation im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Dabei kommt zugute, dass die Gelbbauch-
unke als ausgesprochene Pionierart bevorzugt temporare Initialstandorte (tiefe, wassergefillte Fahr-
spuren, kleinere Tumpel oder wassergefillte Gelandevertiefungen) besiedelt, die mit vergleichsweise
geringem Aufwand errichtet werden kénnen.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:
gleichrangig

Die Verkleinerung des geplanten Gewerbeflachenstandorts auf die 40 ha betragenden GroRRe des
Teilgebiets Ochsenwaéldle O 40 zeigt hinsichtlich der Betroffenheit von Lebensstéatten der streng ge-
schitzten Gelbbauchunke keinen Unterschied gegentiber der Gesamtflache Ochsenwaldle O 61. Die
durch die Flacheninanspruchnahme verloren gehenden Lebensstétten sind bei der Variante O 40
identisch mit denjenigen, die im Zuge einer Realisierung der Gesamtflache O 61 bendtigt wirden. In
beiden Fallen (O 61 oder O 40) sind die Erfolgsaussichten gunstig, dass durch Malinahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands der giinstige aktuelle Erhaltungszustand der Population gewahrleis-
tet werden kann, da der Eingriff in die Lebensstatten in einem kompensatorisch realisierbaren Umfang
erfolgt. Das gleich gilt auch fur den Fall, dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme im Sinne des
§ 45 Abs. 7 erforderlich wird und stattdessen mit vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen Ersatzhabi-
tate im raumlich-funktionalen Zusammenhang errichtet werden kénnen. Auch fur die Umsetzung die-
ser MaRnahme bestehen gute Erfolgsaussichten. Beide Varianten sind deswegen als gleichwertig zu
beurteilen

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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Fazit des Vergleichs der alternativen Gebietsabgrenzungen ,,0 61 und ,,0O 40“

Der Vergleich der beiden Alternativen ,O 61“ und ,O 40“ zur Realisierung der geplanten Gewer-
beflache am Standort ,Ochsenwaldle” kommt zu dem Ergebnis, dass bei einer der insgesamt flinf
zu betrachtenden, aus Sicht des Artenschutz relevanten Tierarten (Haselmaus und Gelbbauch-
unke) bzw. Tierartengruppen (Végel, Flederméause und Reptilien) nicht vermeidbare und nicht
durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen kompensierbare Konflikte mit den artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten sind. Betroffen
hiervon ist die Artengruppe der Fledermause. Diese Befundlage gilt jeweils flir beide Abgren-
zungsalternativen zur Realisierung der geplanten Gewerbeflache am Standort ,Ochsenwaldle®.
Fur den Fall, dass trotz des zu erwartenden Verstol3es gegen die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande die Planung an einem der beiden Abgrenzungsalternativen Ochsenwaéldle ,O 61°
oder , O 40“ weiterverfolgt und spater auch realisiert werden soll, besteht sowohl fir die Alterna-
tive ,O 61“ wie auch fur die Variante ,O 40 nach den Regelungsinhalten des § 45 Abs. 7
BNatSchG das Erfordernis einer Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG. Damit ver-
bunden ist die Notwendigkeit, Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands durchzufiuh-
ren. Deren Wirksamkeit ist umso groRer, je kleiner der Eingriff durch das geplante Vorhaben in
die betroffenen Lebensraumstrukturen ist.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang jedoch auf den Umstand, dass mit der verkleinerten
Gebietsabgrenzung der Standortalternative Ochsenwaldle ,,O 40“ die Inanspruchnahme arten-
schutzrechtlich besonders sensibler Bereiche fiir die meisten der davon betroffenen Tierarten
bzw. Tierartengruppen nicht geringer ist, da diese auch bei der Alternative ,O 40 in vollem Um-
fang verloren gehen. Ausgenommen hiervon ist lediglich die Artengruppe der Reptilien (Zau-
neidechse); die Herausnahme der ehemaligen Erddeponie fuhrt dazu, dass die in diesem Bereich
anzutreffende Zauneidechsenpopulation weitgehend verschont wird und erhalten bleibt. Aus
Sicht des Artenschutzes ist deswegen der Abgrenzungsalternative des Teilgebiets Ochsenwaldle
,O 40 gegenuber dem Gesamtgebiet Ochsenwaldle ,O 61 der Vorzug einzurdumen.
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Anhang 1.3: Vergleich der alternativen Gewerbeflachenstandorte Ochsenwaldle ,,0 40* und Klapfenhardt ,,K 40“ e , Artenschutz*

Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,O0 40“

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40“

Kartierergebnisse

Insgesamt 30 Brutvogelarten, davon zwdlf Arten der Roten Liste und / oder des Anhang | der Euro-
paischen Vogelschutzrichtlinie

42 Arten (28 Brutvogelarten und 14 potenzielle Brutvogelarten), davon elf Arten der Roten Liste
und / oder des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 30 Brutvogelarten

Insgesamt 42 Brutvogelarten

Eintrittswahrscheinlich-
keit moglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Vogel

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

U ja nein ja U nein U ja X nein

U ja nein nein X nein

ja U O

ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind VermeidungsmalRnahmen
moglich?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

ja U] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

ja Ul nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja X nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja nein

ja nein

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
enthommen, beschadigt oder
zerstort werden?

Der Verbotstatbestand ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten® tritt ein?

Sind Vermeidungsmaflinahmen
moglich?

U ja nein

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
enthommen, beschadigt oder ] — |rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen maoglich?

O nein

ja O nein O ja nein
O ja nein O ja nein O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im r&um- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja U nein U ja nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ia = nein Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene avifaunistische Artenspektrum und der
Anzahl der betroffenen Arten bestehen signifikante Unterschiede zum alternativen Gewerbeflachen-
standort Klapfenhardt K 40. Anders als im Fall Klapfenhardt kommt der Gutachter der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung fir das Gebiet Ochsenwaldle zu dem Ergebnis, dass trotz der Grole
von insgesamt 40 ha des durch die Waldumwandlung betroffenen Gebietes, das Eintreten von kei-
nem der drei prufrelevanten Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten
ist. Als Begruindung hierfur wird angefihrt, dass der Verlust von Brutvogelrevieren in diesem als Se-
kundarhabitat eingestuften Waldgebiet den Fortbestand der Population nicht negativ beeinflusst und
in genigendem Umfang alternative Reviere in den angrenzenden Waldbereichen verbleiben bzw. zur
selbststéandigen Verlagerung des Brutgeschéfts zur Verfigung stehen. Dass im Falle des Gebiets
Ochsenwaldle O 40 ,nur® 30 Brutvogelarten betroffen sind, féllt in diesem Zusammenhang weniger
ins Gewicht. Entscheidend fir die vorteilhaftere Einstufung des Gebiets Ochsenwaldle O 40 ist viel-
mehr der bereits erwéhnte Umstand, dass im angrenzenden Umfeld in ausreichendem MalRe noch
aufnahmeféhige Bruthabitate zur Verfigung stehen.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene avifaunistische Artenspektrum und der
Anzahl der betroffenen Arten bestehen signifikante Unterschiede zum alternativen Gewerbeflachen-
standort Ochsenwaéldle O 40. Anders als im Fall Ochsenwdldle kommt der Gutachter der artenschutz-
rechtlichen Risikoanalyse fur das Gebiet Klapfenhardt K 40 zu dem Ergebnis, dass wegen der Grél3e
von insgesamt 40 ha des durch die Waldumwandlung betroffenen Gebietes, das Eintreten des Ver-
botstatbestands gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten ist. Als Begrindung hierfur wird
angefihrt, dass der Fortbestand der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang in diesem
gegeniiber dem Ochsenwaldle auf Grund des Bestandsalters und der Strukturanteile deutlich héher-
wertigen Waldgebiets durch vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht gewahrt werden kann.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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Anhang 1:
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 40“

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40

Kartierergebnisse

Insgesamt sieben Fledermausarten (erfasstin 2015), erganzt um eine weitere Art (erfasst im Rahmen
der Netzfange in 2019) in einem essentiellen Jagd- und Nahrungshabitat

Insgesamt 16 Fledermausarten in einem essentiellen Jagd- und Nahrungshabitat

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 8 Arten

Insgesamt 16 Arten

Eintrittswahrscheinlich-
keit mdglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Fledermause

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Totung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind VermeidungsmalRnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein X nein

ja U ja U U ja

O nein O O nein O X nein

ja ja ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

t O

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

ja nein

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

O O

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja O nein O ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja O nein O ja nein

nein

ja

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3hahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestétten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? 0 ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] _ rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

O

nein

ja

ja nein — - — U nein
Bleibt die Funktionalitat im raum-

lichen Zusammenhang gewahrt?
O

ja nein

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen moglich?

O

nein

ja

nein O nein

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

O

ja nein

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Fazit

Legende

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene Artenspektrum und der Anzahl der be-
troffenen Fledermausarten bestehen zwar signifikante Unterschiede zum alternativen Gewerbefla-
chenstandort Klapfenhardt K 40. Im Vergleich dazu ist der Standort Ochsenwaéldle O 40 als deutlich
glnstigere Alternative zu werten. Unabhangig davon kommt der Gutachter der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung fur das Gebiet Ochsenwaldle O 40 zu dem Ergebnis, dass der Fortbestand
der 6kologischen Funktion beim Verlust eines fur die im Gebiet identifizierten Fledermausarten es-
sentiellen Nahrungshabitats in der Gré3enordnung von insgesamt 40 ha, nicht durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrleistet werden kann. Hinsichtlich des allein durch die reine Waldum-
wandlung verursachten Verstol3es gegen den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
besteht somit kein signifikanter Unterschied zum alternativen Gewerbeflachenstandort Klapfenhardt
K 40. Gleichwohl rechtfertigt die gegentiber dem Teilgebiet Klapfenhardt 40 um die Halfte geringere
Anzahl betroffener Fledermausarten, trotz der auch fiir den Standort Ochsenwaéldle zu beantragenden
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung, eine zumindest schwache Rangfolge zugunsten des
Teilgebiets Ochsenwaldle O 40.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene Artenspektrum und der Anzahl der be-
troffenen Fledermausarten bestehen signifikante Unterschiede zum alternativen Gewerbeflachen-
standort Ochsenwaldle O 40. Im Vergleich dazu ist der Standort Klapfenhardt K 40 als deutlich un-
glnstigere Alternative zu werten. Unabhangig davon kommt der Gutachter der artenschutzrechtlichen
Risikoanalyse fur das Gebiet Klapfenhardt K 40 zu dem gegenuber dem alternativen Gewerbefla-
chenstandort Ochsenwaéldle O 40 vergleichbaren Ergebnis, wonach der Fortbestand der 6kologi-
schen Funktion beim Verlust eines fur die im Gebiet identifizierten Fledermausarten essentiellen Nah-
rungshabitats in der GroRenordnung von insgesamt 40 ha, nicht durch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrleistet werden kann. Hinsichtlich des allein durch die reine Waldumwandlung verur-
sachten Verstol3es gegen den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG besteht somit kein
signifikanter Unterschied zum alternativen Gewerbeflachenstandort Ochsenwaéldle O 40.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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Anhang 1:
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Haselmaus

Kriterium

Kartierergebnisse

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 40

Es konnten konkrete Nachweise der Haselmaus in beiden Teilbereichen erbracht werden. Die Popu-
lationsgrof3e wird auf dreilig bis funfzig Individuen geschétzt.

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40*

Es konnten keine Nachweise der Haselmaus erbracht werden.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte, geschatzt dreil3ig bis finfzig Individuen umfassende Population.

— entfallt da kein Nachweis —

Eintrittswahrscheinlich-
keit mdglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind VermeidungsmaRnahmen | Der Verbotstatbestand ,Fangen,
moglich? Toten, Verletzen” tritt ein?

nein

L ja

nein ja U nein U ja X

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
Wird ausgeschlossen, dass Tie- | moglich?

re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

ja O nein
Erhaltungszustand der lokalen

[ ja nein | Population verschlechtert sich? [ ja X nein
U ja nein

844 Abs. 1 Nr. 3: Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3hahmen |Der  Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? 0 ja nein | Ruhestatten® tritt ein?
Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?
ja ] nein
O ja nein O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im r&um-
lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist . = .
. U ja X nein
erforderlich?

— entfallt da kein Nachweis —

Fazit

Auch wenn durch die Umsetzung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen das
Eintreten der drei prifrelevanten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vermie-
den werden kann, wird die Waldumwandlung des Gebiets Ochsenwaéldle O 40 gegenliber derjenigen
am alternativen Standort Klapfenhardt K 40 als ungiinstigere Standortalternative bewertet. Diese Ein-
schatzung ist darin begriindet, dass mit der Umsetzung der fur die Vermeidung der Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unabdingbaren Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmali3-
nahmen zuséatzliche Kosten verbunden sind, die gegeniiber dem Gebiet Klapfenhardt K 40 negativ
zu Buche schlagen. AuRerdem bedirfen die vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen eines Vorlaufs
von mindestens funf Jahren bis sie ihre Wirksamkeit und Funktionalitét entfalten kénnen. Zum Nach-
weis der Funktionalitat ist deswegen ein Monitoring der MaBnahmenflachen erforderlich.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

gleichrangig

Bedingt durch den Umstand, dass am Standort Klapfenhardt K 40 keine Nachweise der Haselmaus
erbracht werden konnten, ist dieses Gebiet hinsichtlich des Eintretens von mindestens einem der drei
prufrelevanten Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. bis 3 im Hinblick auf die streng geschiitzte
Haselmaus als gegentiiber der Standortalternative Ochsenwaéldle O 40 deutlich glinstiger einzustufen.
Somit entfallt auch die Notwendigkeit zur Durchfiihrung von ansonsten erforderlichen und kostenre-
levanten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fiir diese Tierart. Der Umstand,
dass im Rahmen der Kartierungen keine Nachweise der Haselmaus erbracht werden konnten, ist
jedoch bis auf weiteres zu hinterfragen, da die in Klapfenhardt K 40 vorhandenen Lebensraumstruk-
turen Uber eine potenziell hohe Eignung als Lebensraum und ein daran gebundenes Vorkommen der
Haselmaus verfigen.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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Anhang 1:
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 40“

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40

Kartierergebnisse

Im Gesamtgebiet Ochsenwaldle ,O 61 wurde die Zauneidechse als streng geschiitzte Reptilienart
identifiziert. Die Population der Zauneidechse besteht nach vorsichtigen Schatzungen aus zwdlf bis
zwanzig Individuen. Durch die Herausnahme der ehemaligen Erddeponie aus dem Teilgebiet Och-
senwaldle ,K 40 wird diese Population im Zuge der Waldumwandlung nur noch geringfugig betroffen
sein.

Es konnten ein bis zwei adulte und zwei juvenile Individuen der Zauneidechse und mindestens zwei
Individuen der Schlingnatter identifiziert werden. Von einer konstanten Besiedlung des Gebiets wird
ausgegangen.

Anzahl betroffener Arten

Lediglich eine kleinere Teilpopulation der Zauneidechse im Plangebiet.

Die gesamte Population der beiden Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter im Plangebiet.

Eintrittswahrscheinlich-
keit mdglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Reptilien

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toéten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getttet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein O nein O X nein

ja ja ja

O nein O nein O X nein

ja ja ja

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalnahmen
maoglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-

che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

ja O nein

Sind VermeidungsmalRnahmen
maoglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-

che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

ja O nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja nein

ja nein

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmal3hahmen |Der  Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestétten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] i rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] . rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten* tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen moglich?

ja O nein ja O nein
O ja nein O ja nein O ja nein O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im r&um- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ia nein Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ja nein

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Durch die Herausnahme der ehemaligen Erddeponie bleiben die dort angetroffenen Habitate der Zau-
neidechse und ihre geschatzt zwischen zwolf und zwanzig Individuen umfassende Population von
der Waldumwandlung im Zuge der Errichtung der Gewerbeflachen im Teilgebiet Ochsenwaéldle O 40
mit Ausnahme eines schmalen Randbereichs weitgehend erhalten. Die Beantwortung der Frage, in-
wieweit die verbleibende Population der Zauneidechse nach Errichtung der fir diese Standortalter-
native vorgesehenen Gewerbebetriebe durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren be-
eintrachtigt wird, muss einer spateren Planungsstufe vorbehalten bleiben. Hierfur sind genaue Kennt-
nisse dartiber, welcher Art die anzusiedelnden Betriebe sind, erforderlich. Diese liegen zum aktuellen
Zeitpunkt noch nicht vor. Unabhéngig davon ist fir den Fall, dass das geplante Gewerbegebiet im
Bereich des Teilgebiets Ochsenwéldle O 40 errichtet werden soll, im Fortgang des weiteren Pla-
nungsgangs darauf zu achten, dass eine Ausbreitungsméglichkeit der vorhandenen Population ent-
lang der Autobahnbdschungen der BAB A 8 in Richtung der ehemaligen NIKE-Station aufrechterhal-
ten wird, um einen genetischen Austausch der ansonsten isoliert lebenden Zauneidechsenpopulation
zu gewabhrleisten. Wegen der kaum noch vorhandenen Betroffenheit der Zauneidechse wird der ver-
kleinerten Standortalternative Ochsenwéaldle O 40 gegenuiber dem verkleinerten Teilgebiet Klapfen-
hardt k 40 eindeutig der Vorzug eingeraumt.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

gleichrangig

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene herpetologische Artenspektrum der Rep-
tilien bestehen signifikante Unterschiede gegentiber dem alternativen Gewerbeflachenstandort Och-
senwaldle O 40. Wegen der Herausnahme der ehemaligen Erddeponie bleibt die dort vorhandene
Eidechsenpopulation weitgehend erhalten. Im Gegensatz dazu der Bereich des geplanten Gewerbe-
standorts Klapfenhardt K 40 nicht in Ganze von den beiden dort relevanten Reptilienarten Zau-
neidechse und Schlingnatter besiedelt. Vielmehr wére hier durch eine Realisierung des Vorhabens
vereinzelte Schwerpunktvorkommen betroffen. Deren FlachengroRRe fallt gegentber demjenigen, der
durch Végel und Flederméause genutzten Lebensrdume deutlich geringer aus. Von daher besteht im
Hinblick auf die beiden streng geschitzten Reptilienarten die Mdglichkeit, den Verlust von Lebens-
statten durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu kompensieren, da diese eine deutlich gerin-
gere FlachengroRe haben werden, als dies der Fall ware, wenn das Ganze, 40 ha umfassende und
von der Waldumwandlung betroffene Gebiet Klapfenhardt K 40 eine Lebensstéatte fir die Zaun-
eidechse und die Schlingnatter darstellen wirde. Die Umsiedlung von Reptilienpopulationen in zuvor
neu geschaffene Ersatzlebensrdume ist zudem in der Planungspraxis etabliert und allgemein aner-
kannt, so dass der Fortbestand der lokalen Population im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt blei-
ben kann.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 40“

Gewerbeflache Klapfenhardt e Teilgebiet ,,K 40

Kartierergebnisse

Mit der Gelbbauchunke wurde eine streng geschiitzte Amphibienart des Anhang IV der FFH-Richtlinie
identifiziert werden. Angaben zur Individuenzahl oder Populationsgréf3e wurden nicht gemacht.

Ein Nachweis von streng geschitzten Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie konnte nicht
erbracht werden.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte Population der Gelbbauchunke im Plangebiet.

— entfallt da kein Nachweis —

Eintrittswahrscheinlich-
keit mdglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Amphibien

Legende

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getétet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein X nein

ja ja U] U] ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

t O

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung* tritt ein?

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja O nein O ja nein

ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3hahmen |Der  Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? ja O nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen moglich?

ja ] nein
U ja nein U ja X nein
Bleibt die Funktionalitat im rdéum-
lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist . a -

erforderlich?

— entfallt da kein Nachweis —

Auch wenn durch die Umsetzung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen das
Eintreten der drei prufrelevanten Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vermie-
den werden kann, wird die Waldumwandlung des Gebiets Ochsenwaldle O 40 gegenliber derjenigen
am alternativen Standort Klapfenhardt K 40 als ungiinstigere Standortalternative bewertet. Diese Ein-
schatzung ist darin begriindet, dass mit der Umsetzung der fur die Vermeidung der Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unabdingbaren Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmali3-
nahmen zusétzliche Kosten verbunden sind, die gegeniiber dem Gebiet Klapfenhardt K 40 negativ
zu Buche schlagen. Von Vorteil ist aber, dass die Umsiedlung von Gelbbauchunkenpopulationen in
zuvor neu geschaffene Ersatzlebensrdume in der Planungspraxis etabliert und allgemein anerkannt
ist, so dass der Fortbestand der lokalen Population im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben
kann. Dabei kommt zugute, dass die Gelbbauchunke als ausgesprochene Pionierart bevorzugt tem-
porare Initialstandorte (tiefe, wassergefillte Fahrspuren, kleinere Timpel oder wassergefillte Gelan-
devertiefungen) besiedelt, die mit vergleichsweise geringem Aufwand errichtet werden kénnen.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Bedingt durch den Umstand, dass am Standort Klapfenhardt K 40 keine Nachweise von streng ge-
schitzten Amphibienarten wie der Gelbbauchunke erbracht werden konnten, ist dieses Gebiet hin-
sichtlich des Eintretens von mindestens einem der drei prifrelevanten Verbotstatbestande geman
8§ 44 Abs. 1 Nr. bis 3 im Hinblick auf die Gelbbauchunke als gegentuiber der Standortalternative Och-
senwdldle O 40 deutlich gunstiger einzustufen. Somit entfallt auch die Notwendigkeit zur Durchfuh-
rung von ansonsten erforderlich werdenden und kostenrelevanten Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahmen fur diese Tierart. Diese auf den ersten Blick nahe liegende Einschatzung re-
lativiert sich aber vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der Kartierungen zwar keine Nachweise der
Gelbbauchunke erbracht werden konnten, obwohl im Gebiet Klapfenhardt K 40 potentiell gut geeig-
nete Lebensraumstrukturen fir die Gelbbauchunke zur verflgen stehen. Ein Nachweis in diesen Le-
bensraumstrukturen konnte jedoch allein deswegen nicht erbracht werden, weil beide Jahre, in denen
laut Aussagen des Gutachters der faunistischen Untersuchungen die Erfassung von moglichen Vor-
kommen streng geschitzter Amphibienarten erfolgten, auch von Seiten des Gutachters als ausge-
sprochene Trockenjahre anzusprechen sind. Gestitzt wird die Annahmen eines Vorkommens auch
dadurch, dass das nahe gelegene FFH-Gebiet ,Pfinzgau’ (Gebietscode: DE 7017-341) uber ver-
gleichbare strukturelle Merkmale verfiigt wie das Gebiet Klapfenhardt K 40 und laut Angaben des
Standarddatenbogens fir das angrenzende FFH-Gebiet Lebensrdume der Gelbbauchunke als
Schutzobjekte benannt werden.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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AbschlieRendes Fazit des Vergleichs der Gewerbeflachenstandorte ,,O 40“ und

»K 40

Als Ergebnis der synoptischen Gegenuberstellung der beiden alternativen Gebietsstandorte Och-
senwaldle ,O 40“ und Klapfenhardt ,K 40“ kann festgehalten werden, dass bei beiden Standort-
alternativen allein die Waldumwandlung (Waldrodung) schwerwiegende Konflikte mit den Belan-
gen des strengen Artenschutzes durch das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG nach sich ziehen wird. Weitere, durch den Bau, die Anlagen und den Be-
trieb der zukinftigen Gewerbenutzung bedingte Konflikte sind im Hinblick auf das Schutzregime
des Artenschutzes zu erwarten. Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
durch die Waldumwandlung zu kompensieren, sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, soge-
nannte CEF-Mal3nahmen, erforderlich, um die 6kologisch-funktionale Kontinuitat zu gewahrleis-
ten. Diese MalBhahmen sind mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf bereits im Vorfeld der eigent-
lichen Waldrodung zu etablieren, um den durch den Lebensraumverlust betroffenen Tierarten gut
geeignete Ersatzlebensraume zur Verfligung zu stellen, die durch die Waldrodung verloren ge-
hen. Hierbei sind aul3erdem besondere, artspezifische Zeitfenster zu berticksichtigen, in denen
eine Waldrodung stattfinden kann, um das Toéten von Individuen wéhrend der Rodungsphase zu
verhindern. Die naheren Angaben zu vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen und einer artspezi-
fischen Bauzeitenregelung sind im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und
der naturschutzfachlichen Ma3nahmenplanung zu erarbeiten.

In den Fallen, in denen es allein schon durch die GréRRe der beanspruchten Lebensrdume streng
geschitzter Arten und europdischer Vogelarten nicht méglich ist, den daraus resultierenden Le-
bensraumverlust durch die erwahnten vorgezogenen Ausgleichsmaf3inahmen zu kompensieren,
konnen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnahmen von den Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
durch die fUr Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Behdrden zugelassen werden. Fir
diese Befreiung ist ein Ausnahmeantrag nach 8 67 Abs. 1 BNatSchG zu stellen. Hierflr ist im
Vorfeld eine umfassende Prifung aller alternativen Standorte durchzuftihren (Alternativenpri-
fung), um den Nachweis zu erbringen, dass keine anderen Standorte zur Verfiigung stehen, die
Uber ein geringeres artenschutzrechtliches Konfliktpotential verfligen. Dabei ist in bestimmten
Grenzen auch in Kauf zu nehmen, dass das mit der Planung verfolgte Ziel an anderen, aus Sicht
des Artenschutz weniger bis nicht konflikttrachtigen Standortalternativen, nicht im beabsichtigte
vollen Umfang erreicht wird. Wenn keine Alternativen zur Verfiigung stehen, missen Mal3nah-
men zur Sicherung des Erhaltungszustands, sogenannte FCS-Mal3nahmen ergriffen werden, die
die Population der jeweils betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand erhalt. Fir Letzte-
res besteht bei beiden der zuvor betrachteten Standortalternativen eine Notwendigkeit.

In der abschlieRenden Ubersicht werden die Ergebnisse des Vergleichs der beiden Standortal-
ternativen Klapfenhardt K 40 und Ochsenwaldle O 40 noch einmal gegeniibergestellt:
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Kriterium | Ochsenwaldle ,,0 40“ ‘ Klapfenhardt ,,K 40
Vogel

Fledermause

Haselmaus

Reptilien

Amphibien

Rangfolge der Varianten

Legende

Reihung gleichrangig

. CEF-Mal3nah-
Vogel X men X
Fledermause X X
Haselmaus X ClEPUSElEnEl- Nicht betroffen
men
- CEF-MaRRnah- CEF-MaRRnah-
Reptilien X men X men
Amphibien X CEF-MgEnah' Nicht betroffen

Treten nicht ein « werden durch CEF-MalRBnahmen vermieden

Legende
Treten ein « FCS-MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
und eine artenschutzrechtliche Ausnahme werden erforderlich

Aus der vorstehenden Ubersichtsdarstellung der Ergebnisse des Vergleichs der beiden Stand-
ortalternativen Ochsenwaldle ,O 40“ und Klapfenhardt ,K 40“ ergibt sich eine schwache Rang-
folge zugunsten von Ochsenwaldle ,O 40“. Ob sich diese Rangfolge auch ergeben wirde, wenn,
wie im Fall der Standortalternative Ochsenwaldle ,O 56, aus dem Gesamtgebiet Ochsenwaldle
,O 61 lediglich der Bereich der ehemaligen Erddeponie herausgenommen und die stdliche und
nordliche Abgrenzung dieses Gebiets jedoch unangetastet bleiben wirde, ist in einer abschlie-
Renden vergleichenden Gegenuberstellung der beiden Standortalternativen Ochsenwaldle
,O 56“ und Ochsenwaldle ,O 40 zu Uberprufen.
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Anhang 1.4: Vergleich der alternativen Gewerbeflachenstandorte Ochsenwaldle ,,O 56“ und ,,O 40“ ¢ ,,Artenschutz*

Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,O 56“

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,O 40

Kartierergebnisse

Im kartierten Gesamtgebiet wurden insgesamt 43 europaische Vogelarten nachgewiesen, von denen zwdlf Arten in der Roten-Liste Baden-Wirttemberg und / oder im Anhang | der européischen Vogel-
schutzrichtlinie aufgefuhrt sind. EIf Vogelarten nutzen das Gebiet lediglich als Nahrungshabitat und sind fir die nachfolgende Betrachtung nicht relevant. Somit verbleiben bezogen auf das Gesamtgebiet
,0 61“ insgesamt 32 Brutvogelarten die dem anschlieRenden Standortvergleich zu Grunde gelegt werden. Fur die beiden Teilgebiete ,,O 56 und ,O 40“ reduziert sich dieses Artenspektrum um zwei
weitere Arten (Goldammer und Neunt6ter), deren Brutreviere sich im Bereich der ehemaligen Erddeponie befinden, die kein Bestandteil der beiden verkleinerten Teilgebiete ,O 56 und ,,O 40 sind.

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 30 Brutvogelarten

Insgesamt 30 Brutvogelarten

Eintrittswahrscheinlich-
keit mdglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Vogel

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getdtet oder ver-
letzt werden?

Sind VermeidungsmalBnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Téten, Verletzen® tritt ein?

O

ja nein ja U nein U ja X nein

U ja nein ja U nein U ja X nein

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
Wird ausgeschlossen, dass Tie- | mgglich?

re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Storung* tritt ein?

ja O nein

Sind Vermeidungsmaflinahmen
Wird ausgeschlossen, dass Tie-| mgglich?

re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stoérung” tritt ein?

| nein

ja

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja nein

nein

ja

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja X nein

ja nein

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?

Sind VermeidungsmalRinahmen
mdoglich?

Der Verbotstatbestand ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten® tritt ein?

O nein

ja

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O 1a nein | Ruhestatten” tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen mdaglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen mdglich?

ja O nein ja O nein
O ja nein O ja nein O ja nein O ja X nein
Bleibt die Funktionalitat im raum- Bleibt die Funktionalitat im rdum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 a nein Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0O ia = nein

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Mit der Verkleinerung der rd. 61 ha umfassenden Abgrenzung des Gesamtgebiets (Ochsenwadldle
O 61) auf 56 ha fur das Teilgebiet Ochsenwaldle O 56, ist laut Aussagen des Gutachters der Stel-
lungnahme zur Verkleinerung des Planbereichs keine Anderung der artenschutzrechtlichen Einschét-
zung verbunden. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kénnen demnach
unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder unter Einbeziehung der vorzusehenden
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen, mit denen die 6kologisch-funktionale Kon-
tinuitat ohne zeitliche Licke gewdahrleistet werden kénnen, vermieden werden. Die Herausnahme der
ehemaligen Erddeponie aus dem Planbereich kommt fiir einzelne Brutvogelarten (Goldammer und
Neuntéter) fur die verkleinerte Standortalternative des Teilgebiets Ochsenwéldle O 56 ebenso positiv
zum Tragen wie fur die um zwei weitere Flachen verkleinerten Standortvariante des Teilgebiets Och-
senwaldle O 40. Beide Standortvarianten werden deswegen als gleichrangig eingestuft.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Mit der Verkleinerung der rd. 61 ha umfassenden Abgrenzung des Gesamtgebiets (Ochsenwaldle
O 61) auf 40 ha fur das Teilgebiet Ochsenwaldle O 40, ist laut Aussagen des Gutachters der Stel-
lungnahme zur Verkleinerung des Planbereichs keine Anderung der artenschutzrechtlichen Einschét-
zung verbunden. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kénnen demnach
unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder unter Einbeziehung der vorzusehenden
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen, mit denen die 6kologisch-funktionale Kon-
tinuitéat ohne zeitliche Licke gewdahrleistet werden kénnen, vermieden werden. Die Herausnahme der
ehemaligen Erddeponie aus dem Planbereich kommt fur einzelne Brutvogelarten (Goldammer und
Neuntoter) fur die um noch zwei weitere Flachen verkleinerte Standortalternative des Teilgebiets Och-
senwaldle O 40 ebenso positiv zum Tragen wie fur die lediglich um die ehemalige Erddeponie ver-
kleinerte Standortvariante des Teilgebiets Ochsenwaéldle O 56. Beide Standortvarianten werden des-
wegen als gleichrangig eingestuft.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 56

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O 40

Kartierergebnisse

Im kartierten Gesamtgebiet konnten insgesamt sieben Fledermausarten (erfasst in 2015), erganzt um eine weitere Art (erfasst im Rahmen der Netzfange in 2019) in einem essentiellen Jagd- und
Nahrungshabitat identifiziert werden. Diese, auf das Gesamtgebiet ,061“ bezogene Befundlage der Fledermauskartierung wurde vom Verfasser der erganzenden Stellungnahme zur Verkleinerung der
geplanten Gewerbeflache Ochsenwaldle auch der Beurteilung des Teilgebiets ,,O 40 zu Grunde gelegt. Sie gilt uneingeschrankt fir das in geringerem Umfang verkleinerte Teilgebiet ,O 56

Anzahl betroffener Arten

Insgesamt 8 Arten

Insgesamt 8 Arten

Eintrittswahrscheinlich-
keit moglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Fledermause

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getétet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen
mdglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getbtet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O O O O nein

nein

nein

ja ja ja

| | | O X nein

nein

nein

ja ja ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stoérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

O

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung” tritt ein?

O nein

ja

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

O

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung” tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

O nein

ja

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja O nein O ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

ja O nein O ja X nein

ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind VermeidungsmalRnahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-
pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zerst6-
entnommen, beschadigt oder rung von Fortpflanzungs- und

zerstort werden? U ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Der Verbotstatbestand ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten
enthommen, beschadigt oder
zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen
moglich?

O

ja nein

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen maoglich?

O

ja nein

nein O nein

Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

O

nein

ja

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

O

ja nein

nein O nein

Bleibt die Funktionalitéat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt?

O

nein

ja

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Fazit

Legende

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene Artenspektrum und der Anzahl der be-
troffenen Fledermausarten bestehen keine signifikanten Unterschiede zum verkleinerten Gewerbe-
flachenstandort Ochsenwaldle O 40. Der Gutachter der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung fur
das Gesamtgebiet Ochsenwaldle O 56 kommt zu dem Ergebnis, dass der Fortbestand der 6kologi-
schen Funktion beim Verlust eines fur die im Gebiet identifizierten Fledermausarten essentiellen Nah-
rungshabitats in der GréBenordnung von insgesamt 56 ha, nicht durch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrleistet werden kann. Die Realisierung der Gewerbeflache Ochsenwaldle im Teilgebiet
O 56 bedarf deswegen nach den Regelungsinhalten des § 45 Abs. 7 BNatSchG einer Ausnahme von
den Verboten des § 44 BNatSchG und der in diesem Rahmen durchzufiihrenden Uberpriifung, ob die
Wahrung des gunstigen Erhaltungszustands betroffenen Fledermausarten durch Maf3nahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands mdglich ist. Vom Grundsatz her ist die Aussicht hierfir zwar umso
geringer, je grol3er der in Anspruch genommene und aus Sicht des strengen Artenschutzrecht als
sensibel eingestufte Bereich ist. Vor dem Hintergrund des Vergleichs mit der um zwei weitere Flachen
verkleinerten Standortalternative Ochsenwaldle O 40 fallt dieser Umstand jedoch nicht so sehr ins
Gewicht, da es sich bei diesen Flachen um Bereiche handelt, die fiir Flederméuse grundséatzlich we-
niger bedeutsam sind fur eine Nutzung als essentielle Jagd- und Nahrungshabitate. Vor diesem Hin-
tergrund wird die Standortalternative Ochsenwéldle O 56 im Vergleich mit Ochsenwéldle O 40 als
nahezu gleichrangig eingestuft.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:
gleichrangig

Da das Ochsenwaldle in Ganze ein essentielles Nahrungshabitat fiir die Zwergfledermaus ist, ist auch
ein Verlust von ,lediglich“ 40 ha nicht durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen zur Gewahrleistung
der Okologisch-funktionalen Kontinuitat zu kompensieren. Von einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Zwergfledermaus-Population ist also auch bei Realisierung des Teilgebiets
Ochsenwaéldle O 40 auszugehen. Dies gilt auch fur alle Ubrigen im Zuge der Kartierungen identifizier-
ten Fledermausarten. Auch bedingt durch den Umstand, dass durch die Verkleinerung des urspriing-
lichen Gesamtgebiets auf 40 ha in dessen sudlichen Teil in erster Linie Nadelholzbestande aus der
Planung genommen werden, die fir Fledermause grundsatzlich weniger bedeutsam sind fir eine
Nutzung als essentielle Jagd- und Nahrungshabitate, fihrt die Verkleinerung des Gebiets nicht zu
einer signifikanten Verbesserung der auf die Artengruppe der Fledermduse bezogenen artenschutz-
rechtlichen Eingriffssituation, zumal die wertgebenden Laubholzbestande nach wie vor im Teilgebiet
Ochsenwaéldle O 40 enthalten sind. Vom Grundsatz her ist die Aussicht hierfiir zwar umso besser, je
kleiner der in Anspruch genommene und aus Sicht des strengen Artenschutzrecht als sensibel ein-
gestufte Bereich ist. Vor dem Hintergrund des Vergleichs mit der um lediglich um die ehemalige Erd-
deponie verkleinerten Standortalternative Ochsenwaldle O 56 fallt dieser Umstand aus den dort be-
schriebenen Griinden nicht so sehr ins Gewicht. Vor diesem Hintergrund wird die Standortalternative
Ochsenwaéldle O 40 im Vergleich mit Ochsenwaldle O 56 als nahezu gleichrangig eingestuft

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein

Gewerbeflachenentwicklung Pforzheim — Vergleichende Gegeniberstellung der Alternativstandorte

September 2020

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart

GOG



Anhang 1:

27132

Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 56

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O 40

Kartierergebnisse

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag geht davon aus, dass im kartierten Gesamtgebiet ,,O 61“ eine rd. 18 ha grof3e Flache von Haselmaus-Individuen besiedelt wird. In diesem aus mehreren Teilflachen
bestehende Bereich konnten konkrete Nachweise der Haselmaus erbracht werden. Die Populationsgrof3e wird auf dreiig bis flinfzig Individuen geschatzt.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte, geschatzt dreiig bis flinfzig Individuen umfassende Population.

Die gesamte, geschéatzt dreiig bis fiinfzig Individuen umfassende Population.

Eintrittswahrscheinlich-
keit moglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Haselmaus

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getétet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Téten, Verletzen* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getétet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein nein

ja ja O O ja

| nein nein X nein

ja ja O O ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbesténde

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

ja U] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

Der Verbotstatbestand ,erhebli-
che Stérung* tritt ein?

ja Ul nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O ja nein O ja nein O ja nein Ol ja X nein
O ja nein O ja nein
8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten | § 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-|Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen |[Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | méglich? nahme, Beschadigung, Zerst6-
entnommen, beschadigt oder ] ] rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? u ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] — |rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malRnahmen maoglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

ja O nein ja O nein
O Ja nein — — O ja nein O Ja nein — — O ja X nein
Bleibt die Funktionalitat im rAum- Bleibt die Funktionalitét im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja U nein ja U nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 ja nein Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist O ja = nein

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Im Hinblick auf die durch die Waldumwandlung betroffenen Habitate von streng geschiitzten Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie, ist das Teilgebiet Ochsenwaldle O 56 nicht in Ganze von der Ha-
selmaus besiedelt. In diesem Teilausschnitt des Gesamtgebiets sind vereinzelte Schwerpunktvor-
kommen vorhanden, die einen deutlich geringeren Flachenumfang haben als derjenige, der den Vo6-
geln als Brutrevier oder den Fledermausen als essentielles Jagdhabitat dient. Von daher besteht im
Hinblick auf die streng geschitzte Haselmaus laut Einschatzung des Gutachters der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung die Méglichkeit, den Verlust von Lebensstatten durch vorgezogene Aus-
gleichsmaRhahmen zu kompensieren, da diese mit rd. 18 ha einen deutlich geringeren Flachenum-
fang haben werden, als dies der Fall ware, wenn das Ganze, 61 ha umfassende und von der Wald-
umwandlung betroffene Gebiet Ochsenwaldle eine Lebensstatte fiir die Haselmaus darstellen wirde.
Die Neuschaffung von Ersatzlebensrdaume bedarf zwar eines zeitlichen Vorlaufs, die Eignung der
hierfiir notwendigen EinzelmaBnahmen und der Erfolgsprognose im Hinblick auf die Gewahrleistung
der 6kologisch-funktionalen Kontinuitat wird in der Planungspraxis allgemein als hoch eingeschéatzt,
so dass der Fortbestand der lokalen Population im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Vo-
raussetzung hierfur ist aber, dass entsprechend geeignete Flachen im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang und ohne eine Vorbesiedlung zur Verfligung stehen. Entsprechende Flachen sind im Um-
feld der geplanten Gewerbeflache Ochsenwéldle O 56 vorhanden.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Die Verkleinerung des geplanten Gewerbegebiets auf die GroRe des Teilgebiets Ochsenwaéldle O 40
andert, bezogen auf die streng geschiitzte Haselmaus, laut der gutachterlichen Stellungnahme zur
Verkleinerung des Planungsbereichs an der grundsétzlichen artenschutzrechtlichen Bewertung
nichts. Die durch die Waldumwandlung betroffenen Haselmaus-Habitate gehen bei einer Realisierung
des Gewerbegebiets Ochsenwaldle im Bereich des Teilgebiets K 40 in Ganze verloren. Die 6kolo-
gisch-funktionale Kontinuitat kann aber durch die Neuschaffung von Ersatzhabitaten im Zuge von
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen mit direktem funktionalem Bezug zu den durch Waldumwand-
lung betroffen Haselmaus-Habitaten gewahrleistet werden, so dass das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vermieden werden kann. Bedingt durch den Umstand,
dass alle kartierten Haselmaus-Habitate auf3erhalb der ehemaligen Erddeponie liegen, wird die ver-
kleinerten Standortalternative Ochsenwaldle O 40 gegeniiber der Realisierung des Teilgebiets Och-
senwaldle O 56 kein Vorrang eingerdumt. Beide Standortalternativen (Ochsenwéldle O 40 und O 56)
werden deswegen im Rahmen der Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bezo-
gen auf die streng geschitzte Haselmaus als gleichwertig eingestuft.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

tritt nicht ein tritt ein

gleichrangig
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 56

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O 40

Kartierergebnisse

Lediglich im Bereich der ehemaligen Erddeponie wurde als streng geschiitzte Reptilienart die Zauneidechse identifiziert. Deren Population besteht nach vorsichtigen Schatzungen aus zwolf bis zwanzig

Individuen.

Anzahl betroffener Arten

Die deutlich kleinere Teilpopulation der Zauneidechse im Plangebiet.

Die deutlich kleinere Teilpopulation der Zauneidechse im Plangebiet.

Eintrittswahrscheinlich-
keit moglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Reptilien

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getotet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getbtet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein nein

ja ja O O ja

| nein | nein O X nein

ja ja ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-

che Stérung* tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestort werden?

ja U] nein

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-

che Stérung” tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re erheblich gestért werden?

ja Ul nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja nein

ja nein

Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich?

O

U ja nein U ja X nein

ja nein

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

8 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Verbotstatbestand ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten
entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?

Sind VermeidungsmalRinahmen
moglich?

U ja nein

Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmaflinahmen [Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] — |rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? O ja nein | Ruhestatten® tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen maoglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

ja O nein ja O nein
O ja nein O ja nein O ja nein O ja X nein
Bleibt die Funktionalitat im raum- Bleibt die Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja U nein ja U nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 a nein Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0O ia = nein

erforderlich?

erforderlich?

Fazit

Legende

Durch die Herausnahme der ehemaligen Erddeponie sind die dort angetroffenen Habitate der Zaun-
eidechse und ihre geschatzt zwischen zwdélf und zwanzig Individuen umfassende Population von der
Waldumwandlung im Zuge der Errichtung der Gewerbeflachen im Teilgebiet Ochsenwaéldle O 56 nur
noch randlich betroffen. Der Uberwiegende Teil bleibt erhalten. Die Beantwortung der Frage, inwieweit
die verbleibende Population der Zauneidechse nach Errichtung der fur diese Standortalternative vor-
gesehenen Gewerbebetriebe durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren beeintrachtigt
werden, muss einer spateren Planungsstufe vorbehalten bleiben. Hierfir sind genaue Kenntnisse
dartiber, welcher Art die anzusiedelnden Betriebe sind, erforderlich. Diese liegen zum aktuellen Zeit-
punkt noch nicht vor. Unabhéngig davon ist fir den Fall, dass das geplante Gewerbegebiet im Bereich
des Teilgebiets Ochsenwaéldle O 56 errichtet werden soll, im Fortgang des weiteren Planungsgangs
darauf zu achten, dass eine Ausbreitungsmaoglichkeit der vorhandenen Population entlang der Auto-
bahnb6éschungen der BAB A 8 in Richtung der ehemaligen NIKE-Station aufrechterhalten wird, um
einen genetischen Austausch der ansonsten isoliert lebenden Zauneidechsenpopulation zu gewéhr-
leisten. Wegen des auch bei Realisierung von Gewerbebetrieben in den Angrenzungen des Teilge-
biets Ochsenwaéldle O 56 weitgehend gewahrleisteten Erhalts der Zauneidechsenhabitate im Bereich
der ehemaligen Erddeponie, wird die Standortalternative Ochsenwaéldle O 56 im Vergleich mit dem
Teilgebiet Ochsenwaldle O 40 als gleichrangig eingestuft.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:

Durch die Herausnahme der ehemaligen Erddeponie sind die dort angetroffenen Habitate der Zaun-
eidechse und ihre geschatzt zwischen zwolf und zwanzig Individuen umfassende Population von der
Waldumwandlung im Zuge der Errichtung der Gewerbeflachen im Teilgebiet Ochsenwaldle O 40 nur
noch randlich betroffen. Der Uberwiegende Teil bleibt erhalten. Die Beantwortung der Frage, inwieweit
die verbleibende Population der Zauneidechse nach Errichtung der fir diese Standortalternative vor-
gesehenen Gewerbebetriebe durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren beeintrachtigt
werden, muss einer spateren Planungsstufe vorbehalten bleiben. Hierfir sind genaue Kenntnisse
dartiber, welcher Art die anzusiedelnden Betriebe sind, erforderlich. Diese liegen zum aktuellen Zeit-
punkt noch nicht vor. Unabhangig davon ist fir den Fall, dass das geplante Gewerbegebiet im Bereich
des Teilgebiets Ochsenwaldle O 40 errichtet werden soll, im Fortgang des weiteren Planungsgangs
darauf zu achten, dass eine Ausbreitungsmaoglichkeit der vorhandenen Population entlang der Auto-
bahnbéschungen der BAB A 8 in Richtung der ehemaligen NIKE-Station aufrechterhalten wird, um
einen genetischen Austausch der ansonsten isoliert lebenden Zauneidechsenpopulation zu gewahr-
leisten. Da auch bei der verkleinerten Standortalternative Ochsenwaldle O 56 der Erhalt der Zaun-
eidechsenhabitate im Bereich der ehemaligen Erddeponie durch deren Herausnahme weitgehend
gewabhrleistet wird, wird die um zwei weitere, als Habitat fir die Zauneidechse jedoch ungeeignete
Flachen verkleinerte Standortalternative Ochsenwaldle O 40 im Vergleich als gleichrangig eingestuft.

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

gleichrangig

tritt nicht ein tritt ein
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Kriterium

Gewerbeflache Ochsenwaldle e Teilgebiet ,,0 56

Gewerbeflache Ochsenwaéldle e Teilgebiet ,,O 40

Kartierergebnisse

Mit der Gelbbauchunke wurde eine streng geschiitzte Amphibienart des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Gesamtgebiet ,O 61 identifiziert. Die kartierten Habitate dieser streng geschiitzten Amphibienart
liegen vollumfanglich auch im Bereich der verkleinerten Teilgebiete ,O 56 und ,,O 40“. Angaben zur Individuenzahl oder Populationsgrofie wurden nicht gemacht.

Anzahl betroffener Arten

Die gesamte Population der Gelbbauchunke im Plangebiet.

Die gesamte Population der Gelbbauchunke im Plangebiet.

Eintrittswahrscheinlich-
keit mdglicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1

BNatSchG

Amphibien

Legende

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung, Tétung

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getétet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

Wird ausgeschlossen, dass Tie-
re gefangen, getétet oder ver-
letzt werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen
moglich?

Der Verbotstatbestand ,Fangen,
Toten, Verletzen® tritt ein?

O nein nein nein

ja ja O O ja

| nein nein X nein

ja ja O O ja

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Stérungstatbesténde

Sind Vermeidungsmalinahmen

Sind Vermeidungsmalinahmen

Wird ausgeschlossen, dass Tie- | maglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli- |Wird ausgeschlossen, dass Tie- | mgglich? Der Verbotstatbestand ,erhebli-
re erheblich gestort werden? X — che Stérung* tritt ein? re erheblich gestort werden? X — che Stérung* tritt ein?
U ja U nein U ja U nein
Erhaltungszustand der lokalen Erhaltungszustand der lokalen
ja 0 nein Population verschlechtert sich? 0 ja nein ja 0 nein Population verschlechtert sich? 0 ja < nein
O ja nein O ja nein
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich?
Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmafl3nahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-|Wird ausgeschlossen, dass Fort- | Sind Vermeidungsmalinahmen |Der Verbotstatbestand ,Ent-

pflanzungs- und Ruhestéatten | méglich? nahme, Beschadigung, Zerst6-
enthommen, beschadigt oder ] — |rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? ja u nein | Ruhestatten® tritt ein?

pflanzungs- und Ruhestatten | moglich? nahme, Beschadigung, Zersto-
entnommen, beschadigt oder ] . rung von Fortpflanzungs- und
zerstort werden? ja O nein | Ruhestatten” tritt ein?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
malRnahmen maoglich?

Sind vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen mdoglich?

ja O nein ja O nein
O ja nein O ja nein O ja nein O ja X nein
Bleibt die Funktionalitat im raum- Bleibt die Funktionalitat im r&um-
lichen Zusammenhang gewahrt? lichen Zusammenhang gewahrt?
ja O nein ja O nein
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0 a nein Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist 0O ia = nein

erforderlich?

erforderlich?

Im Hinblick auf das durch die Waldumwandlung betroffene herpetologische Artenspektrum der Am-
phibien, ist das Teilgebiet Ochsenwaldle O 56 nicht in Ganze von der streng geschiitzten Gelbbauch-
unke besiedelt. Stdlich der Wurmberger Stral3e sind vereinzelte Schwerpunktvorkommen vorhanden,
die einen deutlich geringeren Flachenumfang haben als derjenige, der den Végeln als Brutrevier oder
den Flederméusen als essentielles Jagdhabitat dient. Von daher besteht im Hinblick auf die Gelb-
bauchunke die Mdglichkeit, den Verlust von Lebensstatten durch vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men zu kompensieren, da diese einen deutlich geringeren Flachenumfang haben werden, als dies
der Fall ware, wenn das Ganze, 61 ha umfassende und von der Waldumwandlung betroffene Gebiet
Ochsenwaéldle eine Lebensstatte fur die Gelbbauchunke darstellen wirde.

Die Umsiedlung von Gelbbauchunkenpopulationen in zuvor neu geschaffene Ersatzlebensraume ist
in der Planungspraxis etabliert und allgemein anerkannt ist, so dass der Fortbestand der lokalen Po-
pulation im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Dabei kommt zugute, dass die Gelbbauch-
unke als ausgesprochene Pionierart bevorzugt temporéare Initialstandorte (tiefe, wassergefiillte Fahr-
spuren, kleinere Tumpel oder wassergefillte Gelandevertiefungen) besiedelt, die mit vergleichsweise
geringem Aufwand errichtet werden kénnen.

Rangfolge der beiden Standortalternativen:
gleichrangig

Die Verkleinerung des geplanten Gewerbeflachenstandorts auf die 40 ha betragenden GréRRe des
Teilgebiets Ochsenwéldle O 40 zeigt hinsichtlich der Betroffenheit von Lebensstéatten der streng ge-
schitzten Gelbbauchunke keinen Unterschied gegeniber dem Teilgebiet Ochsenwaldle O 56. Die
durch die Flacheninanspruchnahme verloren gehenden Lebensstatten sind bei der Variante O 40
identisch mit denjenigen, die im Zuge einer Realisierung der Gesamtflache O 56 bendtigt wirden. In
beiden Fallen (O 56 oder O 40) sind die Erfolgsaussichten guinstig, dass durch MaBnahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustands der glinstige aktuelle Erhaltungszustand der Population gewéhrleis-
tet werden kann, da der Eingriff in die Lebensstatten in einem kompensatorisch realisierbaren Umfang
erfolgt. Das gleich gilt auch fur den Fall, dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme im Sinne des
8 45 Abs. 7 erforderlich wird und stattdessen mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen Ersatzhabi-
tate im raumlich-funktionalen Zusammenhang errichtet werden kénnen. Auch fur die Umsetzung die-
ser Mal3nahme bestehen gute Erfolgsaussichten. Beide Varianten sind deswegen als gleichwertig zu
beurteilen

Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

tritt nicht ein tritt ein
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AbschlieRendes Fazit des Vergleichs der Gewerbeflachenstandorte ,,O 56“ und
O 40¢

Als abschlieRendes Ergebnis der synoptischen Gegeniberstellung der beiden alternativen Ge-
bietsstandorte Ochsenwaldle ,0 56“ und ,O 40“ bleibt festzuhalten, dass in beiden Fallen bei ei-
ner der insgesamt fiinf zu betrachtenden, aus Sicht des Artenschutz relevanten Tierarten (Hasel-
maus und Gelbbauchunke) bzw. Tierartengruppen (Vogel, Fledermause und Reptilien) nicht ver-
meidbare und nicht durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen kompensierbare Konflikte mit
den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwar-
ten sind. Betroffen hiervon ist die Artengruppe der Flederm&use. Betroffen hiervon ist die Arten-
gruppe der Fledermause. Fur den Fall, dass trotz des zu erwartenden Verstol3es gegen die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde die Planung an einem der beiden Abgrenzungsalterna-
tiven Ochsenwaldle ,O 56“ oder ,O 40“ weiterverfolgt und spater auch realisiert werden soll, be-
steht sowohl fur die Alternative ,O 56 wie auch fur die Variante ,O 40“ nach den Regelungsin-
halten des § 45 Abs. 7 BNatSchG das Erfordernis einer Ausnahme von den Verboten des § 44
BNatSchG. Vom Grundsatz her ist die Aussicht hierfir zwar umso geringer, je grof3er der in An-
spruch genommene und aus Sicht des strengen Artenschutzrecht als sensibel eingestufte Be-
reich ist. Vor dem Hintergrund des Vergleichs der beiden Standortalternative Ochsenwaldle
,O 56“ und Ochsenwaldle ,0 40 fallt dieser Umstand jedoch nicht so sehr ins Gewicht, da von
der zusatzlichen Verkleinerung des Teilgebiets Ochsenwaldle ,O 40“ zwei Bereiche betroffen
sind, die fur Fledermause grundséatzlich weniger bedeutsam sind fir eine Nutzung als essentielle
Jagd- und Nahrungshabitate. Durch den Verbleib dieser beiden Flachen in den Gebietsabgren-
zungen des Teilgebiets Ochsenwaldle ,0 56“ andert in Hinblick auf die Artengruppe der Fleder-
mause an der Einschatzung der Konfliktsituation nichts. Sie wiegt bei deren Beurteilung der bei-
den Teilgebiete Ochsenwaldle ,O 56“ und Ochsenwaldle ,O 40“ gleich schwer. In der Konse-
guenz ist deswegen zu konstatieren, dass auch hinsichtlich der Aussichten fur die Erteilung einer
Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG kein signifikanter Unterschied zwischen beiden
Teilgebieten Ochsenwaldle ,O 56“ und Ochsenwaldle ,,O 40“ besteht. In der abschlieRenden
Ubersicht werden die Ergebnisse des Vergleichs der beiden Standortalternativen Ochsenwéaldle
,O 56“ und Ochsenwaldle ,O 40 noch einmal gegenubergestellt:

Kriterium | Ochsenwaldle ,,0 56 ‘ Ochsenwaldle ,,0 40
Vogel

Fledermause

Haselmaus

Reptilien

Amphibien

Rangfolge der Varianten

Legende

gleichrangig
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Kriterium l Ochsenwaldle ,,0 56“ ‘ Ochsenwaldle ,,0 40“
Végel < CEF-rl:]/l:rffnah- X CEF-rI:]/I:rl?nah-
Fledermause X X
Haselmaus X CEF'r'\r’l':r'?"ah' X CEF-rI]\n/I:rf?nah-
Reptilien < CEF-rl:]/l:rffnah- X CEF-rI:]/I:rl?nah-
Amphibien < CEF-nhfggnah- X CEF-rI:]/I:r[?nah-

Treten nicht ein « werden durch CEF-MalRnahmen vermieden

Legende
Treten ein « FCS-MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
und eine artenschutzrechtliche Ausnahme werden erforderlich
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Anhang 2. Vergleich Gewerbeflachenstandorte Pforzheim — Natura 2000

Kriterium

Standort Ochsenwaldle

\

GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN GmbH LG OKOLOGISCHE GUTACHTEN

Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart | Tel. 0711 / 652244 - 661 Fax 0711 / 652244 - 4]
e-mail: info@goeg.de | www.goeg.de

Standort Klapfenhardt

Lage zur Gebiets-
kulisse

Die Prufflache Ochsenwaldle liegt nérdlich einer Teilflache (Hagenschiel3) des FFH-Gebietes 7118-
341 Wirm-Nagold-Pforte.

W X797 &
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sehief ' et
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Lage zwischen zwei Teilflachen des FFH-Gebietes 7017-341 Pfinzgau-Ost.

Betroffenheit maf3-
gebliche Bestand-
teile der Erhal-
tungsziele

Gemal der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung zur Waldumwandlung sind betroffen:
= Grol3es Mausohr

= Spanische Flagge

= Gelbbauchunke

Gemal der FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Waldumwandlung sind betroffen:
FFH-LRT 9130 Waldmeister Buchenwalder

Bechstein-Fledermaus

Grol3es Mausohr

Spanische Flagge

Hirschkafer

Griine Besenmoos

Ergebnisse Aus-
wirkungsprognose

Betroffenheit Spanische Flagge:

= Da die Spanische Flagge als vagabundierender Wanderfalter groRe Distanzen zurtcklegt, ist
davon auszugehen, dass es sich bei den Vorkommen im FFH-Gebiet und im Vorhabengebiet
um dieselbe lokale Population oder zumindest um dieselbe Meta-Population handelt.

= Durch die Rodung und Flachenumwandlung gehen im Vorhabengebiet knapp 8 ha Lebensraum
der Spanischen Flagge verloren.

Betroffenheit Gelbbauchunke:

= Da die Vorkommen im Vorhabengebiet und die Lebensstéatten im FFH-Gebiet nur ca. 1000 m
voneinander entfernt liegen, kann man davon ausgehen, dass es sich um dieselbe Population
handelt.

= Durch das Vorhaben werden sowohl Laichgewasser, als auch Landlebensrdume zerstort.

Betroffenheit Gro3es Mausohr:

= Sowohl das FFH-Gebiet, als auch das Vorhabengebiet Ochsenwéldle liegen innerhalb eines 15
km Aktionsradius aller bekannten Wochenstubenquartiere (mit Ausnahme von Calw). Es ist da-
her davon auszugehen, dass es sich im Vorhabengebiet und im FFH-Gebiet um dieselbe(n)
Population(en) handelt.

Betroffenheit FFH-LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald:

= Keine direkte Inanspruchnahme von LRT-Flache im FFH-Gebiet

= aber indirekt Wirkungen durch Randeffekte (veranderten Licht- und klimatischen Verhéltnissen) im zukinftigen
Waldrandbereich, die einer Erhaltung frischer bis méaRig trockener Standorte entgegenstehen kénnen

= betroffene LRT-Flachen im Wirkraum 2,8 ha (Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 betragt
1.250 m?)

Betroffenheit Bechstein-Fledermaus und Grofl3es Mausohr:

= keine direkte Inanspruchnahme von Lebensstatten im FFH-Gebiet durch die Rodung, aber durch die Verlegung
der B10 (rd. 800 m2)

= Verlust von Nahrungs- und Quartierstandorten (Wechselquartiere) au3erhalb des FFH-Gebietes, die vermutlich
essentiell auch fur die Population im Gebiet ist ~40 ha

Betroffenheit Spanische Flagge:

= keine Inanspruchnahme von Lebensstatten im FFH-Gebiet durch die Rodung, aber durch eine mdgliche Verle-
gung der B10 (bis zu rd. 800 m?)

= auBerhalb FFH-Gebiet gehen Fortpflanzungs- und Nahrungsstatten grol3flachig verloren — funktionaler Zusam-
menhang zum Gebiet ist anzunehmen
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Standort Ochsenwaldle

Kriterium

Durch die Rodung des Waldgebiets und Nutzungsumwandlung gehen fur das Grol3e Mausohr knapp
61 ha Nahrungshabitat verloren.

Standort Klapfenhardt

Betroffenheit Hirschkéfer:

= keine Inanspruchnahme von Lebensstatten im FFH-Gebiet durch die Rodung und die Verlegung der B10
= auBerhalb FFH-Gebiet Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Nahrungsstatten, die aufgrund der Aktions-
radien der Art von 2-5 km vermutlich auch der Population im FFH-Gebiet als Lebensstétten dienen.

Betroffenheit Griines Besenmoos:
= keine Inanspruchnahme von Lebensstatten im FFH-Gebiet durch die Rodung und die Verlegung der B10
= auBerhalb FFH-Gebiet Verlust von potenziellen Tragerbdumen

MaRnahmen zur
Schadensbegren-
zung

Im Rahmen der Vorprifung werden noch keine Maf3nahmen zur Schadensbegrenzung beriicksich-
tigt.

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

= Mit der Einhaltung eines ausreichenden Pufferstreifens zum FFH-Gebiet von rd. 50 m kdnnen die genannten
Randeffekte soweit abgeschwacht werden, dass sie in ihrer Auspragung nicht die Starke erreichen, die zu einem
vollstandigen Flachenverlust fihrt. Somit kann eine Uberschreitung von Erheblichkeitsschwellen vermieden wer-
den.

GroRes Mausohr und Bechstein-Fledermaus

» Reduzierung der Rodungsflache (vgl. Abgrenzungsvorschlag der Gutachter nachfolgend)

= Schaffung von Transferstrukturen zur Vermeidung von Zerschneidungseffekten

= Sicherung der unmittelbar nérdlich an die Rodungsflache anschlieBenden Waldbestande als Verbindung zwi-

schen den FFH-Teilgebieten

Legende

17 71 Grenze Untarsuchungagebiat
Verschlag e Abgrenzung

Spanische Flagge

= Waldrandgestaltung mit Sicherung bzw. Entwicklung hochstaudenreicher Sdume entlang der Waldwege und
Waldlichtungen

= Mahd / Rodung der Wegrander im Untersuchungsgebiet i. d. R. nicht vor Anfang September nach der Blutezeit
vom Wasserdost.

Hirschkéfer

= Erhaltung von liegendem, starkem Totholz, verbringen von potenziellen Habitatbdumen in die angrenzenden
Bereiche.

= Umlagerung von Eichenstubben oder Eichenwaldentwicklung. Eichenstubben sind an ihrem neuen Standort
wieder einzugraben.

Ergebnis der jewei-
ligen Gutachten

Fur alle drei Arten kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden. Insbheson-
dere vor dem Hintergrund, dass die VoP lediglich die Wirkungen der Waldrodung betrachtet und die
Wirkungen der Gewerbeflachenentwicklung noch keine Beriicksichtigung fanden, istim weiteren Pla-
nungsablauf eine Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Aufgrund der Lage auRerhalb des FFH-Gebietes sind direkte Flachenverluste durch die Waldrodung in ausgewie-
senen LRT-Flachen und Lebensstatten auszuschliel3en. Wirkungen der Waldrodung, die Uber die Planflache hinaus
auf die angrenzenden LRT-Flachen wirken, kénnen durch MalRnahmen zur Schadensbegrenzung (50 m Pufferzone)
vermieden werden.
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