Vorstellung Ergebnisse Artenschutz/
Natura 2000 (FFH-Gebiete)

Vergleich der Ergebnisse
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Artenschutz

Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande e Klapfenhardt

29.09.2020
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Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande e Ochsenwaldle

Ochsenwaldle ,,O 61 Ochsenwaldle ,,O 40
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Artenschutz

Gegenuberstellung Verbotstatbestande e Klapfenhardt und Ochsenwaldle

Klapfenhardt ,.K 40 Ochsenwaldle ,,O 40
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Artenschutz

Fazit der vergleichenden Gegeniiberstellung ,,K 40 und ,,0 40“

Y

An beiden Standorten: schwerwiegende Konflikte mit den Belangen des
,strengen” Artenschutzes (Verstol3 gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Weitere, durch den Bau, die Anlagen und den Betrieb der zukiinftigen
Gewerbenutzung bedingte artenschutzrechtliche Konflikte sind zu erwarten.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) sind zu ergrei-
fen um Konflikte zu vermeiden. Dabei gilt:

» CEF-Mallnahmen missen mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf umgesetzt werden.

» Nachweis der ,Funktionsfahigkeit “ ist zu erbringen (Monitoring)

Artengruppen der Fledermause (,K 40“ und ,O0 40%) und Vdgel (,K 40%:

schwerwiegende Konflikte durch CEF-MalRnahmen nicht vermeidbar
= Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 sind zu beantragen

o Alternativenprufung

o Zwingende Grunde des offentlichen Interesses

o FCS-MalRnahmen

Ergebnis des Standortvergleichs

Gebietsverkleinerungen durch Herausnahme der ehemaligen Erddeponie
am Standort ,Ochsenwaldle® wirken sich gegenltber Gebietsverkleinerungen
am Standort ,Klapfenhardt® positiver aus.

Daraus resultiert schwache Rangfolge zugunsten des Standorts ,,0 40“

Rangfolge zugunsten Standort ,Ochsenwaldle” wirde sich auch ergeben
wenn lediglich der Bereich der ehemaligen Erddeponie aus dem Gesamt-
gebiet herausgenommen wirde (Standortalternative ,,0 56%)
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Natura 2000

Ochsenwaldle

29.09.2020

Lage zwischen nordlich des FFH-Gebietes
7118-341 Wirm-Nagold-Pforte

e "409,5
L 2
08 Y
e t™”

(D8

\ <~ ¢ /X y
\ Kla \Y»e\n\x};\u r ﬁ l
7 AN
/f / e B . =

e S\
\ A_.é&.‘f l’/.’:)rzly m-r— wext. . /S
\ |/ & S NG

v
VA elteyn

Harthdim

7/
/; u"
/)
A o)
VA=<
A a
h [
\'-,"\

£
: el
a \ L E ‘I ~
o \ g
‘ = T wmome- 1 3 |
N o B e B \\‘ NeRAHE AN Ay
\\7 p Lot Gons =g Z é L\(u}ue{{g}:a)ﬂA NS !
B\ ; 34,3 2F . gomelsdrape R T\ \2
S
N

I
Qo
=
O
c
()
=
=
o
@©
=
-
O
()
=
)
n
o
o
o
X~
‘0
S
=
=
()
o
o
S
S
O

Klapfenhardt

Lage zwischen 2 Teilflachen des FFH-Gebietes
7017-341 Pfinzgau-Ost

www.goeg.de




Natura 2000

Vertraglichkeitsuntersuchungen und Ergebnis

Klapfenhardt

FFH-Vertraglichkeitsprifung

nur zur Waldumwandlung

Betroffene Bestandteile des Gebietes:

 LRT Waldmeister Buchenwalder

Bechstein-Fledermaus

Grof3es Mausohr

Spanische Flagge*

Hirschkafer

Grune Besenmoos

Ochsenwaldle

FFH-Vertraglichkeitsvorprifung

nur zur Waldumwandlung

Betroffene Bestandteile des Gebietes:

» Grol3es Mausohr
« Spanische Flagge*

* Gelbbauchunke
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Natura 2000

Vertraglichkeitsuntersuchungen und Ergebnis

29.09.2020

Klapfenhardt

FFH-Vertraglichkeitsprifung
nur zur Waldumwandlung

. Ausnahme
Unvertraglich _
(Abweichungsprufung)
Trotz Flachenreduzierung und Gof. Aushahme
weiteren Mal3nahmen zur . _
Schadensbegrenzung Unvertraglich (Abweichungspriifung)

Ochsenwaldle

FFH-Vertraglichkeitsvorprufung .y : .
nur zur Waldumwandlung — FFH-Vertraglichkeitsprifung

notwendig
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Vorstellung Ergebnisse Artenschutz/
Natura 2000 (FFH-Gebiete)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
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